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Resumen Ejecutivo

Es importante evaluar los resultados“de las distintas operaciones de
desarrollo para aprender qué funcioh‘é y qué hay que modificar y
para crear la base de una sélida efectividad en el desarrollo. Por ello,
los bancos multilaterales de desarrollo han establecido sistemas
para medir la efectividad de sus inversiones. En el Grupo del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), los sistemas de seguimiento
del desempeno de los proyectos, para las operaciones con y sin
garantia soberana, constan de tres elementos fundamentales
similares: (i) una evaluacion ex ante de la capacidad prevista del
proyecto de informar sobre sus resultados uha vez concluido; (ii)
informes de seguimiento y supervision, que se preparan dos veces
al afio para las operaciones con garantia soberana y una vez al
aflo para las operaciones sin garantia soberana y que registran el
avance logrado en la ejecucion del proyecto y los resultados que
se van alcanzando; y (iii) una autoevaluay,c""ién de la Administracion
sobre los resultados de las operacion’és con garantia soberana
una vez concluidas (el Informe de T/erfninacio’n de Proyecto o ITP)
o sobre los resultados de las operaciones sin garantia soberana
cuando llegan a la etapa deﬂ,,,,,ff"rhadurez operativa temprana” (el
Informe Ampliado de Supervision o XSR).

La revision de las au,,,tbevaluaciones y las calificaciones del
desempefio de los proyectos por la oficina de evaluacion
independiente forma parte integral del sistema de evaluacién de
proyectos en todos /los bancos multilaterales de desarrollo. La
mayoria de las oficinas de evaluacién independiente de dichos
bancos contribuyen él sistema de evaluacién de proyectos revisando
las autoevaluaciones de la administracion para validar o, de ser el
caso, corregir las calificaciones de los resultados de los proyectos.
Los bancos comunican entonces las calificaciones validadas
durante este proceso en sus informes de resultados institucionales.
El propdsito de este proceder, que se consagra en las normas de
buenas practicas establecidas por el Grupo de Cooperacion en
Materia de Evaluacion de'los Bancos Multilaterales de Desarrollo,
es asegurar la exactitud vy c“r:edibilidad del sistema de presentacion
de informes sobre el desempéﬁo de los proyectos. En el Grupo BID,
la Oficina de Evaluacién y Sub‘elrvisién (OVE) ha estado validando
las autoevaluaciones de proyecté\s\ de BID Invest (anteriormente, la
Cll) desde 2001 e informando al Directorio sobre los resultados. Al
mismo tiempo, el sistema de autoev\al\\uacién del BID se ha estado



desarrollando paulatinamente en los ultimos 10 afos y se reforzo
con un compromiso contraido en el marco del Noveno Aumento
de Recursos del BID en el que se establecia que OVE “validara los
resultados alcanzados por proyectos que han sido completados”.
Esta es la segunda vez que OVE valida los ITP para operaciones
aprobadas con una Matriz de Efectividad en el Desarrollo (DEM).

En este informe se resumen los resultados y los hallazgos de la
revision efectuada por OVE de los XSR para 43 operaciones sin
garantia soberana que llegaron a la etapa de madurez operativa
temprana en 2016 y de los ITP para 35 operaciones con garantia
soberana que se cerraron en 2016. Los proyectos sin garantia
soberana evaluados se aprobaron entre 2008 y 2014, antes de que
iniciara su singladura la nueva BID Invest, y las operaciones con
garantia soberana, entre 2008 y 2016. BID Invest (y antes la ClII)
acostumbra a preparar XSR para todo el grupo de proyectos que
llegan ala etapa de madurez operativa temprana en un determinado
afno, y en 2018, por primera vez, el BID también presento ITP para
practicamente todos los proyectos que se cerraron en 2016, se
habian aprobado con una DEM vy requerian un ITP. A pesar del
considerable aumento (mas del 50%) en el numero de ITP y XSR
qgue requieren validacion en 2018 y las numerosas consultas entre
las Administraciones y OVE, con un esfuerzo colaborativo se
logrd generar los datos validados a tiempo para su inclusion en el
Panorama de la Efectividad en el Desarrollo.

Enlos ultimos anos, el Grupo BID ha adoptado un sistema basado en
objetivos para evaluar los logros alcanzados en los proyectos con
y sin garantia soberana. La metodologia mide el desempeio de los
proyectos en funcion de los objetivos de desarrollo formulados en el
momento de laaprobaciony analizala pertinencia de esos objetivos,
el grado de consecucion, la eficiencia en el uso de los recursos del
proyecto y la sostenibilidad de los resultados alcanzados. Se asigna
una calificacion al desempeio en cada uno de los cuatro criterios
basicos (pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad) y de
alli se deriva una calificacion general de resultados del proyecto.
En lo que respecta a las operaciones con garantia soberana, este
sistema se ha desarrollado y perfeccionado gradualmente en los
ultimos cuatro anos mediante la adopcidén y revisién, entre 2014
y 2018, de tres conjuntos consecutivos de directrices para los
ITP. En cuanto a las operaciones sin garantia soberana, en 2015
el Grupo BID introdujo y ensayd nuevas directrices para preparar
XSR empleando la metodologia basada en objetivos, que fueron
objeto de una actualizacion consensuada entre BID Invest y OVE
en 2017. En esas nuevas directrices se introdujeron, por ejemplo,
reglas preliminares para las operaciones sin garantia soberana con
intermediarios financieros que se habian aprobado sin objetivos
adecuados de aprobaciones.
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Tras aplicar los métodos establecidos en las mas recientes
directrices para los XSR y los ITP, OVE determindé que 16 de 35
operaciones con garantia soberana y 25 de 43 operaciones sin
garantia soberana obtuvieron una calificacion general de resultados
igual o superior a “parcialmente exitoso”. Todas las operaciones
con garantia soberana, salvo una, y 32 de las 43 operaciones sin
garantia soberana obtuvieron una calificacién igual o superior a
“satisfactorio” en pertinencia, lo cual denota una buena alineacidon
con los retos de desarrollo del pais y un disefio con coherencia
interna. Los proyectos recibieron calificaciones inferiores en
efectividad y eficiencia. Solo seis de las 35 operaciones con
garantia soberana y 21 de las 43 operaciones sin garantia soberana
demostraron haber alcanzado la mayoria de sus objetivos
fijados, por lo que obtuvieron una calificacién igual o superior
a “satisfactorio” en efectividad. Las calificaciones mas bajas
recibidas por los proyectos con garantia soberana se deben a que
no consiguieron los objetivos de desarrollo fijados o no se informo
sobre algunos indicadores de resultados. A medida que surtan
efecto las directrices de 2018 para los ITP, se prevé que el segundo
factor se vaya atenuando, siempre que los equipos de proyecto
sean conscientes de que es necesario recopilar peridodicamente
la informacion contenida en la matriz original de resultados (o la
matriz adoptada dentro de un plazo de 60 dias contados a partir
de la declaracion de elegibilidad) y consignarla con regularidad en
los ITP. Veinte de las 35 operaciones con garantia soberana y unos
dos tercios de las operaciones sin garantia soberana recibieron una
calificacion igual o superior a “satisfactorio” en sostenibilidad, lo
cual indica que existe un riesgo considerable para la continuidad
de los beneficios del resto de proyectos.

Las operaciones sin garantia soberana se evaluaron también en
funcion de tres criterios no basicos: adicionalidad, resultado de
la inversion y calidad del trabajo del Grupo BID. La mayoria de
los proyectos sin garantia soberana tuvieron un buen desempefo
en adicionalidad y resultado de la inversiéon: de los 43 proyectos
validados, 34 recibieron una calificacion igual o superior a
“satisfactorio” en adicionalidad y 38 en resultado de la inversion. La
calificacion de los resultados de la inversion parece indicar que el
Grupo BID se desempefd bien en la seleccidn y estructuracion de
operaciones que contribuyeron positivamente a su éxito financiero
y que la mayoria de los préstamos se reembolsan segun lo previsto.
Sin embargo, en las operaciones revisadas se observd que la calidad
del trabajo del Grupo BID era irregular. Solo en un tercio de las
operaciones sin garantia soberana se hizo un trabajo de alta calidad
durante la estructuracion y la evaluacion inicial, asi como durante
la supervision. Las deficiencias fueron particularmente notables
durante la estructuracion y la evaluacion inicial. En las directrices
mas recientes para la preparacion de los ITP se dispone también que
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se revise el desempeno del Banco y del prestatario como criterios
no basicos. No obstante, como los ITP revisados en el proceso de
validacion de 2018 todavia no contenian informacidén sobre esos
aspectos, no se incluyeron en las validaciones de este afo.

Uno de los principales propdsitos de la validaciéon de las
calificaciones de los resultados de proyectos que realiza la oficina
de evaluacién independiente es asegurar la credibilidad del sistema
de autoevaluacién. Por ese motivo, resulta Uutil comparar las
calificaciones finales de los resultados de proyectos que asigna OVE
con las propias calificaciones de la Administracion. Respecto de
las operaciones sin garantia soberana, se observaron divergencias
notables entrelascalificacionesderesultados de proyectos otorgadas
en los XSR preparados por BID Invest y las calificaciones finales
asignadas por OVE. Las calificaciones de OVE coincidieron con las
autocalificaciones de la Administracién solo en 17 de 43 proyectos;
OVE rebajo la calificacidon de 23 proyectos y aumentd la calificacion
de tres proyectos. Después de analizar y revisar mas detenidamente
las pruebas, BID Invest indicd que estaba de acuerdo con todas las
calificaciones finales de resultados asignadas por OVE, excepto
tres. Los equipos de BID Invest hacen un considerable esfuerzo
por aplicar las directrices consensuadas para las operaciones con
intermediarios financieros, lo que ayudd a limitar las discrepancias
entre OVE y la Administracion en ese tipo de operaciones.

En cuanto a las operaciones con garantia soberana, todavia no
se puede realizar una comparacion similar entre las calificaciones
de OVE vy las autocalificaciones del BID. Los ITP se prepararon
utilizando varias directrices y métodos y, conforme a lo establecido
en las directrices de 2018 para los ITP, OVE aplicd estas ultimas
en sus validaciones; por consiguiente, no se pueden hacer
comparaciones en un sentido estricto. A partir de 2019, se prevé
qgue las calificaciones del BID y OVE sean comparables, pues los
ITP se prepararan siguiendo las directrices de 2018.

El ano pasado se logrd un gran avance en la consolidacién del
sistemma de autoevaluacidon de proyectos del Grupo BID. Las
directrices de ITP y XSR se han convertido en un apoyo satisfactorio
para la preparacion de ITP y XSR. No obstante, en este proceso
de validacion se han seflalado varias esferas en las que resultaria
atil facilitar una mayor aclaracion, idealmente consignada en
notas orientativas consensuadas, e impartir capacitacion tanto
al personal del Grupo BID como a los evaluadores de OVE para
asegurar la coherencia de la evaluacion y la validacion. Ademas,
como estd previsto que el niumero de autoevaluaciones aumente
considerablemente en los proximos anos, en particular en el BID,
serd necesario ajustar mas el calendario de entrega y el proceso
de validacion entre la Administracion y OVE para asegurar que

Oficina de Evaluacion y Supervision
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esta ultima pueda viablemente validar todas las autoevaluaciones
a tiempo para entregar las calificaciones finales como insumos
ordinarios al Panorama de la Efectividad en el Desarrollo.

En vista de la experiencia de validacion de este ano, OVE recomienda
lo siguiente:

¢ Para la Administracion de BID Invest:

(i) Encolaboracién con OVE, elaborar notas orientativas e impartir
capacitacion a los autores de los XSR y los evaluadores de OVE
sobre mejores métodos de analisis financiero y econdmico, para
asegurar la aplicacion de normas comunes en lo que respecta
a la estructuracion clara de los calculos, la homogeneidad de la
metodologia y la transparencia de los supuestos.

(ii) Determinar con OVE las esferas en las que resultaria util
contar con notas orientativas adicionales que favorecerian la
aplicacion practica de las directrices para los XSR y elaborar
esas notas en colaboracion con OVE.

(iii) Acordar con OVE un proceso de revision y verificacion
independientes del inventario de proyectos para compilar la
lista de operaciones en etapa de madurez operativa temprana
para las que es preciso preparar y validar los XSR cada ano.

(iv) Acordar con OVE un calendario de presentacién de los
XSR finales que asegure que los XSR presentados para su
validacion hayan pasado todos los controles de calidad
internos, teniendo en cuenta el aumento del numero de XSR
y los plazos para la presentacion de informes institucionales.

¢ Para la Administracién del BID:

(i) En colaboracion con OVE, impartir capacitacion a los jefes de
equipodeproyectoylosautoresdelos|TPsobrelasdirectrices
de 2018 para dichos informes a fin de asegurar que los equipos
sean conscientes de la necesidad de hacer un seguimiento
del desempeno y presentar informes de conformidad con la
matriz de resultados aprobada inicialmente (ajustada dentro
de un plazo de 60 dias contados a partir de la declaracion
de elegibilidad, de ser el caso) y que todos los nuevos ITP se
preparen con arreglo a las directrices de 2018. Hacer que las
autocalificaciones formen parte integral de los ITP.

(ii) Elaborar notas orientativas sectoriales complementarias
sobre la preparacién del analisis de costo-beneficio y el
analisis de eficacia en funcion de los costos como parte
integral de la preparaciéon de los ITP.

xii | Revision de OVE de los Informes de Terminacion de Proyecto vy los Informes Ampliados de Supervision



(iii)

(iv)

Adoptar directrices provisionales para la evaluacion de
operaciones con intermediarios financieros acordes con las
elaboradas para los proyectos sin garantia soberana, a fin de
cubrir el periodo en el que se estén ejecutando operaciones
de ese tipo que se hayan aprobado con listas de beneficiarios
en vez de objetivos especificos para cada subcartera.

Acordar con OVE un calendario de presentacion de los
ITP en vista del aumento de su niumero vy los plazos para la
presentacion de informes institucionales.

Oficina de Evaluacion y Supervision
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1.1

1.2

Evaluar los resultados de las distintas operaciones de desarrollo
es importante para aprender qué funciond y qué hay que
modificar y para crear la base de una solida efectividad en
el desarrollo. Asimismo, contribuye a promover la rendicion
de cuentas por los resultados obtenidos. Por ello, los bancos
multilaterales de desarrollo han establecido sistemas para
medir la efectividad de sus inversiones. En 2008, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) puso en practica el Marco
de Efectividad en el Desarrollo con miras a producir un acervo
de conocimientos sobre lo que funciona para hacer frente a
los retos de desarrollo de la regién. En el Noveno Aumento
de Recursos del BID' se reforzdé el compromiso de mejorar la
presentacion de informes sobre la efectividad en el desarrollo de
las operaciones del Banco cuando lainstitucion se comprometio
a “mejorar el marco de medicidn de resultados para identificar,
en cada proyecto, si se han cumplido resultados especificos vy
tangibles” (documento CS-3868-1). Al mismo tiempo, el Banco
establecid la meta de que, para 2019, el 80% de los proyectos
debian obtener resultados de desarrollo satisfactorios en el
momento de la terminacidén y, en su Panorama de la Efectividad
en el Desarrollo, informa sobre los avances logrados cada
afno para alcanzar esta meta. Hasta la reciente fusion hacia
afuera del Grupo BID, el Marco de Efectividad en el Desarrollo
se aplicaba tanto a las operaciones con garantia soberana
como a las operaciones aprobadas del antiguo departamento
de Financiamiento Estructurado y Corporativo (SCF) vy de la
antigua iniciativa de Oportunidades para la Mayoria (OMJ).

Para BID Invest y su predecesora, la Corporacion Interamericana
de Inversiones (CIl), el seguimiento mas sistematico de los
resultados de desarrollo se remonta a 2001 (documento Cll/
RE-1). En 1999, la Cll establecié un sistema y una funcién de
evaluacién de proyectos (documentos CllI/GN-141 y CllI/GN-141
2). En 2000 contratd a la Oficina de Evaluacion y Supervision
(OVE) para que prestara apoyo en este ambito y en 2001
comenzd a autoevaluar sus operaciones con arreglo a las
normas de buenas practicas para operaciones del sector privado
emitidas por el Grupo de Cooperacion en Materia de Evaluacion
de los Bancos Multilaterales de Desarrollo. Tras la fusion
hacia afuera de las operaciones del sector privado del Grupo
BID y su consolidacion en BID Invest en 2016, la herramienta
de efectividad en el desarrollo, aprendizaje, seguimiento vy
evaluacion (DELTA) (documentos CII/PP-169 y CII/PP-180)
pasd a reemplazar los dos sistemas que se usaban en SCF/OMJ
(la Matriz de Efectividad en el Desarrollo o DEM) y en la Cll (la
tarjeta de puntaje de evaluacion del aporte al desarrollo). Por

1

Informe sobre el Noveno Aumento General de Recursos del Banco Interamericano de
Desarrollo (documento AB-2764).

Oficina de Evaluacion y Supervision
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1.3

1.4

lo tanto, la herramienta DELTA se ha convertido en el sistema
comun para la calificacion ex ante de los resultados de desarrollo
y la adicionalidad de las operaciones, dentro del marco mas
amplio de la Vision Renovada de la Cll para las operaciones del
sector privado (documento CIlI/GN-2807-2).

Los sistemas de seguimiento y evaluacion del desempeno de
los proyectos, para las operaciones con y sin garantia soberana,
constan de tres elementos fundamentales similares: (i) una
evaluacion ex ante de la capacidad prevista del proyecto de
informar sobre sus resultados una vez concluido (DEM para las
operaciones con garantia soberanay DELTA para las operaciones
sin garantia soberana), (ii) informes de seguimiento y supervision
del proyecto que registran el avance logrado en la ejecucion y los
resultados que se van alcanzando (los informes de seguimiento
del proyecto se preparan dos veces al afo para las operaciones
con garantia soberanay los informes de supervision del proyecto,
una vez al aifo para las operaciones sin garantia soberana) y (iii)
una autoevaluacion de la Administracion sobre los resultados de
las operaciones con garantia soberana una vez concluidas (el
informe de terminacion de proyecto o ITP) o sobre los resultados
de las operaciones sin garantia soberana cuando alcanzan la
etapa de “madurez operativa temprana” (el informe ampliado de
supervision o XSR)2.

La revision de las autoevaluaciones y las calificaciones del
desempeno de los proyectos por la oficina de evaluacion
independiente forma parte integral del sistema de evaluacion de
proyectos en todos los bancos multilaterales de desarrollo. La
mayoria de las oficinas de evaluacion independiente de dichos
bancos contribuyen al sistema de evaluacidon de proyectos
revisando las autoevaluaciones de la Administracion para
validar o, de ser el caso, corregir las calificaciones del resultado
de los proyectos. Posteriormente, los bancos dan cuenta de
las calificaciones validadas que surgen de este proceso en sus
informes de resultados institucionales. El propdsito de esta
validacidon, que se consagra en las normas de buenas practicas
establecidas por el Grupo de Cooperacidon en Materia de
Evaluacion de los Bancos Multilaterales de Desarrollo para las
evaluaciones de proyectos publicos y privados, es asegurar la
exactitud y credibilidad del sistema de presentacion de informes
sobre el desempeio de los proyectos. En el Grupo BID, OVE
[leva validando las autoevaluaciones de proyectos de BID Invest
(anteriormente,la Cll) desde 2001einformando al Directorio sobre

2 La definicion de “etapa de madurez operativa temprana” varia en funcién del tipo

de proyecto, pero implica que el Grupo BID ha efectuado un desembolso financiero
sustantivo y ha recibido por lo menos un conjunto de estados financieros auditados que
abarcan un periodo de 12 a 36 meses de ingresos operativos posteriores al desembolso
o a la terminacion del proyecto, periodo que depende del tipo de proyecto. Véanse
mas detalles en el Anexo 2 de las directrices para los XSR del Grupo BID.



Introduccion

los resultados. Al mismo tiempo, el sistema de autoevaluacion del
BID se ha estado desarrollando paulatinamente en los ultimos 10
anos y se reforzé con un compromiso contraido en el marco del
Noveno Aumento de Recursos del BID en el que se exhortaba
a OVE a “validar los resultados alcanzados por proyectos que
han sido completados”. En este informe OVE valida tan solo por
segunda vez los ITP para operaciones aprobadas con una DEM3,

1.5 En este informe se resumen los resultados y los hallazgos de la
revision efectuada por OVE de los XSR completados por BID
Invest para operaciones sin garantia soberana que llegaron a
la etapa de madurez operativa temprana en 2016 y de los ITP
que el BID completd para proyectos que se cerraron en 2016.
Asimismo, se sefalan las esferas en las que es necesario seguir
perfeccionando los sistemas de evaluacidon de proyectos para
gue puedan ayudar a generar resultados con base empirica.

3 En 2015, OVE revisd 12 ITP que se prepararon solo a titulo experimental (véase el
documento RE-488). En 2017, OVE finalizé la primera validacion completa de ITP
preparados antes del cierre de 2016 (véase el documento RE-250).
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A.

21

2.2

Marco de evaluacion de proyectos

Entrelos principales bancos multilaterales de desarrollo, el Grupo
BID esta a la vanguardia al haber adoptado un sistema unificado
basado en objetivos paraevaluary calificar las operaciones delos
sectores tanto publico como privado. En lo que respecta al BID,
en los ultimos cuatro afos se ha desarrollado y perfeccionado
gradualmente el sistema para evaluar y calificar el desempeno
de proyectos en funcién de sus objetivos de desarrollo fijados,
y entre 2014 y 2018 se han adoptado y revisado tres conjuntos
consecutivos de directrices para los ITP. Cada conjunto se ha
basado en una evaluacién realizada por la Administracion y
OVE de los puntos fuertes y débiles encontrados durante la
preparacion y validacion de un conjunto de ITP en los que se
aplicaron dichas directrices. En las directrices mas recientes,
adoptadas por el Comité de Operaciones del BID en enero
de 2018, se incluyen las sugerencias formuladas en el ultimo
informe de validacion de OVE (documento RE-250). En este
ultimo conjunto de directrices* se establece que OVE comenzara
a aplicar inmediatamente la metodologia en ellas enunciada,
incluso si los ITP se prepararon siguiendo directrices anteriores.
Por ello, el conjunto de ITP validado por OVE en 2018, que es
el periodo que abarca este informe, se basa en estas nuevas
directrices, mientras que los ITP anteriores se prepararon
respetando las directrices de 2014 o las de 2016. La ventaja de
qgue OVE aplique las directrices de 2018 radica en que se ponen
en practica las orientaciones relativas a las calificaciones que
se imparten en las nuevas directrices y se miden con el mismo
criterio los resultados de todos los proyectos que se cerraron
en 2016 (y que se habian aprobado con una DEM)>. Ademas,
las directrices de 2018 para los ITP son acordes en gran medida
con las aplicables a la preparacion de XSR establecidas por
BID Invest, salvando las diferencias generadas por la distinta
naturaleza de las operaciones con y sin garantia soberana
(véase el parrafo 2.4).

En 2015, el Grupo BID introdujo y ensayd nuevas directrices
para preparar XSR en operaciones sin garantia soberana. En
estas directrices se establecid el uso de la metodologia basada
en objetivos para evaluar el desempeno de operaciones sin
garantia soberana. Habida cuenta de las recomendaciones
formuladas por OVE en el documento RE-522, el Departamento
de Estrategia y Desarrollo de BID Invest y OVE acordaron
actualizar las directrices. En esta actualizacion confluyen aun

4 En el documento GN-2489-10, del 30 de mayo de 2018, se presentd como anexo la
version final de las directrices de 2018 para los ITP.

5 De los 35 ITP presentados a OVE para su validacion, se prepararon 15 siguiendo las
directrices de 2014 y 20 aplicando las de 2016.
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mas los criterios de evaluacion y la metodologia de calificacion.
En 2018, BID Invest aplico las directrices revisadas para preparar
los XSR sujetos a validaciéon de OVE y la Oficina las aplicd en la
validacion de 43 XSR que se resume en el presente informe.

2.3 La metodologia de evaluacidn basada en objetivos toma como
punto de partida los objetivos de desarrollo que se preveia
lograr con la operaciéon. Por consiguiente, en lugar de evaluar
los resultados del proyecto de manera abstracta, la metodologia
basada en objetivos mide el desempeio del proyecto en funcion
de los objetivos de desarrollo fijados al aprobarse la operacién
analizando si los objetivos son pertinentes, hasta qué punto se
han logrado, si para ello se han utilizado los recursos de forma
eficiente y cual es el grado de sostenibilidad de los resultados
alcanzados. Se asigna una calificacién al desempefio en cada
uno de esos cuatro criterios basicos y de alli se deriva una
calificacion general de resultados del proyecto (Cuadro 2.1).

Cuadro 2.1. Criterios basicos para la evaluacién del desempeiio de proyectos

Operaciones con garantia soberana Criterios basicos Operaciones sin garantia soberana

* Alineacion de los objetivos del proyecto con las
necesidades de desarrollo del pais.

* Alineacioén con la estrategia de pais y los
objetivos institucionales del Grupo BID.

« Alineacion del disefio del proyecto con la
realidad del pais.

« Alineacion del disefio del proyecto con los
objetivos de desarrollo del proyecto.

« Alineacion de los objetivos de desarrollo del
proyecto con las necesidades de desarrollo del pais.

« Alineacion con la estrategia de pais del Grupo BID.

» Alineacion del disefio del proyecto con la realidad Pertinencia
del pais.

* Alineacién del disefio del proyecto con los
objetivos de desarrollo del proyecto.

* Desempeno financiero: contribucién del
proyecto a los resultados financieros de la
* Grado en que los beneficios del proyecto supera- empresa y grado en que se lograron el proceso
ron sus costos o en que se consiguieron los bene- Eficiencia del proyecto y sus objetivos operativos.
ficios del proyecto a un costo razonable o menor * Desempefio econdmico: grado en que los

que el previsto. beneficios econdmicos del proyecto superaron
los costos de capital; efectos del proyecto en
actores econémicos clave.

Resultado general del proyecto

Fuente: OVE.

2.4 Los sistemas de calificacion de los resultados de desarrollo
de los proyectos con y sin garantia soberana ahora se basan
en las mismas reglas de estructura y agrupacion. Existen
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cuatro criterios basicos: pertinencia, efectividad, eficiencia vy
sostenibilidad. Dichos criterios se valoran en una escala de
cuatro puntos que va desde “excelente” hasta “insatisfactorio”.
Las calificaciones bdasicas se agregan en un promedio
ponderado que determina la calificacién general de resultados
del proyecto, asignando a la pertinencia, la eficiencia y la
sostenibilidad un peso del 20% en cada caso y a la efectividad,
un peso del 40%°. El resultado general obtenido se califica
conforme a una escala de seis puntos que va desde “altamente
exitoso” hasta “altamente infructuoso”. Aunque el marco para
asignar una calificacién general de resultados es por tanto
similar para las operaciones con y sin garantia soberana, su
aplicacion difiere un poco debido al caracter distinto de los
dos tipos de operaciones.

2.5 Ademas de los cuatro criterios basicos comunes, en las
directrices para los XSR vy los ITP se establece un conjunto de
criterios no basicos que han de incluir las autoevaluaciones de
proyectos. En lo que respecta al BID, las directrices de 2018 para
los ITP introdujeron la evaluacion del desempefno del Banco y del
prestatario como criterios no basicos. En el primer caso se trata
de una evaluacion de la calidad de los servicios prestados por
el Banco durante la vida de un proyecto. En el segundo caso se
centra la atencién en la eficacia con la que el prestatario cumplid
sus responsabilidades. Esto ajusta aun mas las directrices del
BID para los ITP con las normas de buenas practicas y aumenta
el cumplimiento del Marco de Efectividad en el Desarrollo, en
el que se establece que se evaluara el desempefio del Banco
durante la vida del proyecto’. Como los ITP presentados a OVE a
principios de 2018 se redactaron acatando las directrices fijadas
antes de 2018 para los ITP, estos todavia no contenian esas
secciones. Por ende, OVE no pudo validar esos dos aspectos en
el ejercicio actual. Esta previsto que eso cambie con el siguiente
grupo de ITP que OVE validard en el periodo 2018/2019. Los
criterios no basicos de las operaciones sin garantia soberana se
han mantenido sin cambios en las directrices de 2018 para los
XSR e incluyen la adicionalidad financiera y no financiera de BID
Invest, el resultado de la inversiéon y la calidad del trabajo (con
subcategorias en cada esfera correspondientes a preseleccion,
evaluacion inicial y supervision), todos los cuales se valoran en
una escala de cuatro puntos.

6 La unica excepcion a esta regla se plantea en el caso de las operaciones programaticas
con garantia soberana en apoyo de reformas de politica, en las que no se evalda la
eficiencia. La calificacion general de resultados se basa en la pertinencia (20%), la
efectividad (60%) vy la sostenibilidad (20%).

7 Marco de Resultados del BID 2012-2015, parrafo 6.6.
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B. Proyectos revisados

2.6 En la ventanilla del sector privado, OVE validd los XSR de 43
operaciones sin garantia soberana que llegaron a la etapa de
madurez operativa temprana en 2016. El desempefio de estas
operaciones se presentd en 41 XSR, ya que dos de esos informes
abarcaron dos préstamos cada uno. Esas operaciones se aprobaron
entre 2008y 2014, es decir, antes de instituirse la nueva BID Invest:
25 habian sido aprobadas por la antigua Cll, 14 por SCF del BID
y 4 por OMJ; 27 eran operaciones con intermediarios financieros,
5 para infraestructura y 11 para inversiones corporativas (Cuadro
2.2). La cartera revisada de proyectos sin garantia soberana
ascendidé a un total de US$934 millones en aprobaciones, de los
cuales US$659 millones (70,5%) correspondieron a proyectos con
intermediarios financieros, US$136 millones (14,5%), a operaciones
corporativas y US$139 millones (15%), a infraestructura. Las
validaciones abarcaron 15 paises miembros del BID (algunos con
varias operaciones) y 6 operaciones regionales (véase la lista de
proyectos en el Anexo VI).

Cuadro 2.2. Distribucidon de las operaciones sin garantia soberana revisadas

Numero de proyectos Aprobaciones

Sector especifico Ventanillas del sector prlvado de pl:estamos
Numero total | (en millones de

Infraestructura 139,2

---- 934,2

Fuente: OVE.

2.7 Del lado del sector publico, por primera vez se presentaron
ITP correspondientes a una cohorte coherente de proyectos
y programas que se cerraron en 2016. Anteriormente, los ITP
presentadosa OVE Yy, porende, sus validaciones habian abarcado
varios ainos de cierre de proyectos. En 2018, el Departamento
de Estrategia y Efectividad en el Desarrollo (SPD) se asegurd
de que los ITP presentados se centraran en proyectos que se
cerraron en 2016, para los cuales se necesitaba la validacion
de OVE (es decir, ITP preparados conforme a las directrices de
2014 o posteriores para operaciones aprobadas con una DEM,
salvo ciertas exclusiones)®. De los 41 ITP completados para

8 Segun la informacion facilitada por SPD, en 2016 se cerraron 84 operaciones, 65 de las
cuales se aprobaron con una DEM. De estas, 15 necesitaran un ITP cuando se hayan
completado elementos posteriores de una serie o se haya aportado financiamiento
complementario y nueve se cancelaron antes de alcanzar niveles de desembolso para
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operaciones que se cerraron en 2016, seis ya se habian validado y
consignado en el informe de validacion de OVE correspondiente
a 2017, por lo que este informe abarca 35 ITP para operaciones
cerradas en 2016. Los 35 ITP validados abarcan 49 préstamos en
20 paises: 26 operaciones de inversion (incluida una operacion
de financiamiento no reembolsable) y 23 préstamos en apoyo
de reformas de politica para nueve programas en apoyo
de reformas de politica. Como los programas de ese tipo se
evalluan y califican a nivel programatico, en el resto del informe
se considerara cada programa en apoyo de reformas de politica
como una sola unidad, independientemente de la cantidad de
préstamos que abarco.

2.8 Los 35 ITP abarcan operaciones de los cuatro departamentos
sectoriales, a saber: los departamentos de Infraestructura y
Energia, Sector Social e Instituciones para el Desarrollo cuentan
con 10 operaciones cada uno y las cinco restantes corresponden
al departamento de Cambio Climatico y Desarrollo Sostenible
(Cuadro 2.3). Por sector, el mayor numero de ITP correspondid a
operaciones en el sector de agua y saneamiento (seis), seguido
por los de inversion social y modernizacion del Estado (cuatro en
cadacaso) ylosde educacion, salud, desarrollo urbano y vivienda,
y mercados financieros (tres en cada caso) (véase la lista de los
ITP validados en el Anexo |). El financiamiento aprobado que
abarcaron las validaciones de los ITP realizadas en 2018 ascendio
a un total de US$3.445 millones. Debido al nimero limitado de
ITP validados en cada sector hasta la fecha, todavia no se puede
realizar un analisis del desemperfo en todos los sectores.

Cuadro 2.3. Distribucion de los ITP revisados por departamento sectorial

Operaciones
con garantia
soberana
(n2 de
proyectos)

Monto
aprobado

(en millones
de US$)

Infraestructura y energia (incluido el sector de Agua y
saneamiento)

Medio ambiente, Desarrollo rural y urbano y Vivienda 5 208,8

Total 3.444,9

Nota: Cada uno de los nueve programas en apoyo de reformas de politica que se incluyeron en las validaciones se
consideran como un ITP en este cuadro, pero abarcan 23 aprobaciones de préstamo.

Fuente: OVE.

los que se requiere un ITP. Tras el cierre del ciclo de validacidn de 2018, la Administracion
identificd dos proyectos adicionales que se cerraron en 2016, lo cual demuestra que la
presentacion de informes finales en funciéon del afio de cierre es un proceso dinamico.
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C. EIl proceso de revision de proyectos

2.9 Entérminos generales, se aplicd el mismo proceso de validacion
a los proyectos de los sectores privado y publico. Cada ITP vy
XSR fue revisado por un evaluador de OVE, que prepard un
informe de evaluacion. Un pequeio grupo de revisores se
encargo de repasar conjuntos de validaciones para asegurar
que todas las evaluaciones de proyecto fueran coherentes. Para
ciertas operaciones sin garantia soberana (los XSR del sector
corporativo), OVE tuvo que solicitar mas aclaraciones a BID
Invest para poder revisar y validar los calculos de la eficiencia
financiera y econdmica que se habian presentado. De estar
disponibles, las contrapartes de BID Invest proporcionaron
oportunamente la informacidon adicional o aclaraciones
necesarias para que OVE pudiera concluir las validaciones
preliminares. Los borradores de los informes de evaluacion
de OVE con calificaciones especificas para los proyectos
fueron presentados a la Administracién del BID y a la de BID
Invest para que formularan comentarios. En el caso de las
operaciones sin garantia soberana, se recibieron comentarios
por escrito relativos a las validaciones de 22 XSR (54%). Se
recibieron comentarios por escrito respecto de un porcentaje
de proyectos menor que el del ano anterior, lo cual tal vez
sea indicio de una tendencia a gque haya menos divergencias
entre las autoevaluaciones y las validaciones de OVE a medida
que se afianza la preparacion de los XSR aplicando las nuevas
directrices. En lo que respecta a las operaciones con garantia
soberana, el proceso de validacion generd una interaccion
con los equipos de proyecto considerablemente superior a la
del ano pasado, pues OVE recibidé solicitudes para celebrar
reuniones a fin de analizar las validaciones de 19 de los 35 ITP,
asi como comentarios complementarios por escrito relativos a
23 validaciones. Posteriormente, OVE finalizd sus validaciones,
teniendo en cuenta los comentarios de la Administracion y
cualquier otro dato presentado.
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Grafico 3.1

Calificacién
general de
resultados de los
proyectos (N=35)

Fuente: OVE.

A.

1.
3.1

3.2

Resultados de los proyectos validados

Resultados generales

La calificacion de los resultados del proyecto da una idea del
desempeno general de una operaciéon. La calificacion de los
resultados resume la pertinencia de una operaciény sus objetivos
en el momento de la aprobacion, la medida en que ha logrado
sus objetivos de desarrollo, con cuanta eficiencia convirtid los
recursos en resultados y la probabilidad de que los resultados
alcanzados sean sostenibles. El resultado se valora en una escala
de seis puntos que va desde “altamente exitoso” hasta “altamente
infructuoso”. Tal como se explica en la Seccion LA, la calificacion
general se obtiene calculando un promedio ponderado de las
calificaciones de los cuatro criterios basicos (las validaciones de
los ITP se presentan en el Anexo V).

De los 35 proyectos y programas con garantia soberana, 16
recibieron una calificacion igual o superior a “parcialmente
exitoso” en cuanto al resultado general de desarrollo (Grafico 3.1).
Cinco de los nueve programas en apoyo de reformas de politica
(56%) y 11 de las 26 operaciones de inversion (46%) recibieron
una calificacion igual o superior a “parcialmente satisfactorio”.
No obstante, el niumero de operaciones de cada categoria
es demasiado pequeio para poder extraer conclusiones
significativas comparando los instrumentos de financiamiento.
Comoseanalizardmasadelante, las calificaciones de “infructuoso”
se debieron principalmente a que no se alcanzaron de forma
manifiesta los objetivos de desarrollo (es decir, calificaciones
bajas en efectividad). Ningun proyecto obtuvo la calificacion de
“altamente exitoso” o “altamente infructuoso”.

Altamente exitoso

5 .
Exitoso
n Parcialmente exitoso
Parcialmente infructuoso
15

. Infructuoso

_ . Altamente infructuoso

#deP
General
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2. Criterios basicos de calificacion

3.3 Deentretodosloscriteriosbasicosquecontribuyenalacalificacion
general de resultados, los proyectos revisados obtuvieron los
mayores puntajes en pertinencia y los menores en efectividad.
Tal como se explicd en el parrafo 2.4, los criterios basicos de
pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad se valoran en
una escala de cuatro puntos (Grafico 3.2). Solo una operacion
recibié una calificacion inferior a “satisfactorio” en pertinencia,
pero 29 recibieron una calificacidon inferior a “satisfactorio” en
efectividad, 17 en eficiencia y 15 en sostenibilidad.

Grafico 3.2

Calificaciones de 15
los proyectos por
criterio basico

(N=35) 3
Fuente: OVE. Excelente
19 1 4 17
Satisfactorio
5 5
L]
1 [ Parcialmente insatisfactorio
B nsatisfactorio
1
#deP #deP #deP #deP

Pertinencia | Efectividad ' Eficiencia | Sostenibilidad

NOTA: Nueve operaciones de préstamo en apoyo de reformas de politica no han recibido
ninguna calificaciéon en eficiencia.

Pertinencia

3.4 El elevado porcentaje de proyectos con calificacion de
“excelente” o “satisfactorio” en pertinencia indica que las
operaciones revisadas estuvieron bien alineadas con los retos de
desarrollo del pais y su realidad y que su disefo tenia coherencia
interna. La Unica operacion que recibid una calificacion inferior a
“satisfactorio” en pertinencia no documentaba adecuadamente el
problema de desarrollo subyacente ni el modo en que el préstamo
cubriria la falta de financiamiento para los grupos seleccionados.
En general, las deficiencias en materia de pertinencia guardaban
relacion con la coherencia interna de la l6dgica del proyecto y su
concordancia con el problema basico de desarrollo.
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Efectividad

3.5 La efectividad mide la medida en que una operacidén ha
alcanzado los objetivos de desarrollo establecidos. Para
evaluar la efectividad, OVE inici¢ la validacion con una revision
de los objetivos de desarrollo de la operacidon declarados
en el documento o contrato de préstamo y luego analizo la
correspondencia de los indicadores de resultados de la matriz
de resultados con cada uno de los objetivos. Teniendo en cuenta
esa correlacion, el coeficiente de consecucion de cada indicador
se evalua en funcion de las metas de la matriz de resultados
definidas en el momento de la aprobacion o dentro de los 60
dias siguientes al momento en el que la operacidén fue declarada
elegible. Los coeficientes de consecucion de los indicadores se
agregan para determinar su valor para cada objetivo, que luego
se convierte en una calificacion de cada objetivo. Posteriormente
se agregan las calificaciones de los objetivos individuales para
calcular una calificacion general de efectividad.

3.6 De las 35 operaciones revisadas, seis obtuvieron una calificacion
igual o superior a “satisfactorio” en efectividad. Solo una operacion
alcanzé de forma manifiesta todos los objetivos de desarrollo
establecidos y recibiod la calificacion de “excelente” en efectividad
y otras cinco demostraron que alcanzaron mas de la mitad de
los objetivos fijados vy, por tanto, recibieron la calificacion de
“satisfactorio”. Las 29 operaciones restantes no lograron alcanzar
de forma manifiesta la mayoria de sus objetivos. Las calificaciones
bajas en efectividad pueden deberse a que no se han alcanzado
los indicadores meta o no se dispone de informacidn sobre
dichos indicadores®. Las deficiencias evidentes para alcanzar los
objetivos establecidos fueron una razén importante para asignar
la calificacion en 25 (86%) de las 29 operaciones con calificaciones
inferiores a “satisfactorio” en efectividad, y en 16 (55%) lo fue la
falta de informacioén sobre los logros'™.

3.7 Cabe ahondar en las calificaciones en efectividad que se asignaron
a los programas en apoyo de reformas de politica. Los programas
en apoyo de reformas de politica se aprueban como una serie de
préstamos a lo largo del tiempo, y toda la matriz de resultados
del programa con metas de final de programa puede modificarse
con cada nuevo préstamo aprobado. En los nueve programas de
ese tipo que se revisaron en este proceso de validacion, la matriz

9 La falta de informacién disponible es fruto a su vez de varios factores. En algunos
proyectos no se recopilaron los datos necesarios para informar sobre algunos de
los indicadores acordados. En otros se ajustaron muy tarde los indicadores durante
la ejecucioén, por lo que se facilitd informacion sobre los indicadores y valores meta
establecidos mucho después de los plazos fijados en las directrices para realizar
esas modificaciones.

10 De entre las 25 operaciones con deficiencias en el logro de los objetivos y las 16
con falta de informacién sobre los indicadores, ambos factores contribuyeron a las
calificaciones bajas en efectividad que se asignaron a 12 operaciones.
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de resultados se ajustd hasta cierto punto entre la primera vy la
ultima operacion del programa, es decir, que las metas de final
de programa en la ultima matriz de resultados solian establecerse
menos de un afo antes del cierre del programa'. Al revisar las metas
a la baja aumentan las posibilidades de alcanzar los valores meta.
El efecto se aprecia en las operaciones que reciben calificaciones
cada vez mas altas, en funcion de la matriz aprobada, con cada
nuevo préstamo de una serie. OVE analizd la medida en que los
cambios de las matrices de resultados de los diversos préstamos
de una serie influyeron en los logros al final de la serie y concluyo
que, de medirse en funcion de las metas de final de programa de
la primera matriz de resultados de cada serie, solo un programa
en apoyo de reformas de politica habria recibido la calificacion de
“satisfactorio”, mientras que al hacer mediciones en funcidén de las
metas de la Ultima matriz, cinco habrian recibido una calificacidn
alta (“excelente” para tres de ellos y “satisfactorio” para los otros
dos)?. Para dar cuenta de posibles ajustes a la baja a medida que
avanza la serie, en las directrices de 2018 para los ITP se establece
que si la matriz de resultados se modifica durante el programa,
este se evaluara en funcidn de las metas de final de programa de
cada matriz de resultados y se calculard una calificacion promedio
en efectividad. Después de aplicar este método, dos de los
nueve programas en apoyo de reformas de politica recibieron la
calificacion de “satisfactorio” en efectividad, seis, de “parcialmente
insatisfactorio” y uno, de “insatisfactorio”.

3.8 Las validaciones también demuestran la importancia de
establecer metas de resultados que sean razonablemente
ambiciosas para evitar resultados ilégicos al concluir la ejecucion.
Un proyecto de abastecimiento de agua tenia la finalidad (entre
otros objetivos) de reducir las pérdidas sumamente elevadas de
agua potable reemplazando una gran parte de la red de agua,
para lo cual se efectuaria una evaluacion técnica que habia de
determinar los emplazamientos a los que debia darse prioridad
en la intervencion. El proyecto no logrd llevar a cabo a tiempo
esa evaluacion y solo se reemplazaron 49 kildometros en lugar de
129 kilbmetros de las principales tuberias de agua. Por lo tanto,
al cierre, el proyecto no habia logrado obviamente entregar el
producto de “reemplazo de las tuberias de agua”, pero habia
definido una meta de resultados (“reduccion de las pérdidas de

1 Los cambios de las matrices incluyen no solo distintas combinaciones de agregacién o
eliminacién de indicadores para los mismos objetivos durante una serie, sino también
ajustes de los valores de los indicadores para el final de la serie con cada nuevo
préstamo aprobado, lo cual equivale a redefinir los objetivos a medida que se acerca el
momento de llegar a la meta. En el caso de siete de los nueve programas en apoyo de
reformas de politica, la ultima matriz de resultados se aprobd menos de un afio antes
del cierre del programa.

12 Las calificaciones de todos los programas en apoyo de reformas de politica fueron
inferiores cuando se utilizé la primera matriz, a excepcion de uno que habria recibido
la calificacion de “insatisfactorio” en cualquier caso.
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agua”) de un nivel tan bajo que aun asi se logrd plenamente la
meta de mejora que se habia establecido en el momento de la
aprobacion. Ese caso ilustra laimportancia de gue en el momento
de la aprobacion se definan metas razonables, pero también
suficientemente ambiciosas.

Eficiencia

3.9 La calificacion relativa a la eficiencia se basa en la expectativa de
que los proyectos lleven a cabo un analisis de costo-beneficio o
un analisis de eficacia en funcion de los costos en el momento del
cierre. Si se hace un analisis de costo-beneficio en el momento de
la terminacion, la calificacion asignada se basa en los resultados
de dicho analisis con respecto al costo de oportunidad del capital.
En su defecto, se puede realizar una comparacion con la eficacia
en funcidén de los costos de enfoques alternativos para alcanzar
los resultados del proyecto. Segun las directrices para los ITP,
un proyecto no puede obtener una calificacidon igual o superior
a “satisfactorio” en eficiencia si en el ITP no se presenta un
analisis de costo-beneficio o de eficacia en funcién de los costos.
Posteriormente, se calcula la calificacion del proyecto en eficiencia
a partir de ciertos indicadores de los informes de seguimiento
de los proyectos®. Como los programas en apoyo de reformas
de politica (nueve ITP) no necesitan un analisis de eficiencia, el
siguiente analisis de las calificaciones relativas a la eficiencia se
refiere Unicamente a los 26 ITP para operaciones de inversion.

3.10 Nueve de las 26 operaciones de inversion revisadas obtuvieron
una calificacion igual o superior a “satisfactorio” en eficiencia.
Seis ITP se calificaron teniendo en cuenta unicamente su analisis
de costo-beneficio y en dos, su andlisis de eficacia en funcién
de los costos. En ocho ITP se presentd un analisis de costo-
beneficio o de eficacia en funcién de los costos que consideraba
solo parcialmente los costos de inversion, de manera que en la
validacion se tuvieron que analizar también otros determinantes
de la eficiencia de todo el proyecto. Se rebajo la calificacion de
algunos proyectos con un analisis de costo beneficio debido a
que sus calculos adolecian de deficiencias metodoldgicas, lo
cual hizo dudar de las aparentemente altas tasas de rendimiento
econdmico (TRE) presentadas en el ITP. También fue necesario

13 Si no se dispone de un analisis de costo-beneficio o de eficacia en funcién de los
costos, la calificacion relativa a la eficiencia se calcula a partir de las calificaciones de
los indices de ejecucion del costo y de la fecha del ultimo informe de seguimiento de
proyecto, es decir, que los proyectos que tengan una calificacion de “satisfactorio” en
sus informes de seguimiento en relaciéon con esos indices obtendrdn una calificacion de
“parcialmente insatisfactorio” en eficiencia y los proyectos considerados problematicos
0 en situacion de alerta en sus informes de seguimiento obtendrdn una calificacién de
“insatisfactorio” en eficiencia.

14 En un proyecto de rehabilitacion de carreteras se presentd un calculo de la TRE con
resultados suficientemente elevados para obtener una calificacion de “excelente”
en eficiencia. Sin embargo, al revisar los calculos se detectaron graves deficiencias
metodoldgicas, por lo que OVE corrigid los errores y los resultados descendieron a
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disminuir las calificaciones cuando la validez de los resultados
presentados no pudo confirmarse o cuando los calculos se
basaban en modelos sumamente abstractos sin aducir pruebas
concretas de los beneficios del proyecto™. Esos casos indican
gue es necesario impartir una mejor orientacion sobre los datos
empiricos que se requieren como minimo para demostrar las
beneficios reales del proyecto de manera que se complementen
los modelos académicos para la estimacién de las TRE.

Sostenibilidad

311 En alrededor de dos quintas partes de los proyectos revisados
existe el riesgo de que los beneficios no sean sostenibles. La
calificacion de sostenibilidad considera los riesgos para la
continuidad de los beneficios generados por el proyecto, incluido
cualquier riesgo social y ambiental no mitigado que surja de
un desempeno subodoptimo en la esfera de las salvaguardias
ambientales y sociales. De las 35 operaciones, 20 recibieron una
calificacion igual o superior a “satisfactorio” en sostenibilidad, lo
cual parece indicar que existe el riesgo de que no se prolonguen
los beneficios que reportan los otros 15 proyectos. En 13 de
estos 15 proyectos, la falta de sostenibilidad financiera era uno
de los principales aspectos que ponia en peligro la continuidad
de los resultados. En casi todos los ITP se suministrd escasa
informacion sobre el desempeio en materia de salvaguardias,
lo cual refleja la falta de seguimiento vy presentaciéon de informes
sistematicos del desempeno en materia de salvaguardias y los
resultados obtenidos durante toda la ejecucion de los proyectos
en todo el Banco'™. De los 20 ITP para los proyectos clasificados
en la categoria A o B, o en la correspondiente intermediarios

la categoria de “parcialmente insatisfactorio”. Se hizo un ajuste en sentido contrario
en el caso de un proyecto rural de abastecimiento de agua, cuyos resultados de la
TRE estaban comprendidos entre la categoria de “parcialmente insatisfactorio” y la de
“satisfactorio”. En el ITP no se habia abogado explicitamente por que no se aplicara
parametro de referencia general (costo de oportunidad del capital) a ciertos criterios
especificos. No obstante, el proyecto habia seleccionado explicitamente asentamientos
dispersos de las zonas rurales, por lo que, sin duda alguna, no cabia esperar un
desempeio de la TRE que estuviera en consonancia con los costos estandares de
oportunidad del capital. Este ejemplo demuestra la necesidad de establecer notas
orientativas claras sobre en qué sectores se ha de calcular la TRE y definir criterios
cuando las circunstancias justifiquen desviaciones con respecto a los parametros
estadndares de referencia de la TRE.

15 Se presentaron célculos de la TRE para un proyecto en cuyo marco se rehabilitaron y
ampliaron los servicios de abastecimiento de agua en zonas rurales. En los documentos
del proyecto se indicaba que, antes de ejecutar el proyecto, los beneficiarios debian
recurrir a los servicios de un camion cisterna para obtener agua y, por tanto, tenian
costos de oportunidad reales con los que se podia comparar la situaciéon al final del
proyecto. Con todo, en el calculo ex post de la TRE se reprodujo un modelo ex ante,
en el que se suponian elasticidades en la demanda de agua de paises vecinos y la
disposicion a pagar por el abastecimiento de agua, pero no se presentd informacion
sobre la demanda real de agua de los beneficiarios ni se tuvieron en cuenta los
ahorros obtenidos por la poblacion beneficiaria al evitar los gastos derivados del agua
transportada por camion.

16 Véase la reciente evaluacion de salvaguardias ambientales y sociales que realizé OVE,
documento RE 521-1.
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financieros, en funcion del riesgo ambiental, solo tres informaron
sobrelos efectos de algunas deficiencias oresultados ambientales
y sociales, mientras que otros cinco sefialaron que se habia
realizado la gestion ambiental y social o se habian cumplido los
requisitos ambientales y sociales del ambito local, sin presentar
prueba alguna de ello.

Comparacion de las calificaciones de OVE con

las autocalificaciones de la Administracion

3.12

313

Uno de los principales propodsitos de la validacidon de las
calificaciones de resultados de los proyectos que realiza la
oficina de evaluacion independiente es asegurar la credibilidad
del sistema de autoevaluacion. Por lo tanto, resulta util comparar
las calificaciones finales de resultados de los proyectos que
asigna OVE con las calificaciones que la Administracion otorga a
los ITP. Sin embargo, es dificil hacer esa comparacidn en el caso
de los 35 proyectos sujetos a la validacion de OVE este afo, pues
los ITP se prepararon aplicando dos conjuntos de directrices
anteriores. Para tratar de establecer esa comparacion en el
contexto del Panorama de la Efectividad en el Desarrollo, SPD
creod factores de conversidn para calificar los proyectos que se
habian preparado conforme a las directrices de 2014. No obstante,
aparte de la conversidon de una escala de calificacion a otra,
existen otras diferencias metodoldgicas subyacentes que limitan
considerablemente la comparabilidad de (i) las calificaciones
otorgadas por la Administraciéon a los 15 proyectos para los
gue se prepararon ITP siguiendo las directrices de 2014, (ii) las
calificaciones asignadas por la Administracion a los 20 proyectos
para los que se prepararon ITP cumpliendo las directrices de 2016
y (iii) las calificaciones que OVE otorgd a ambos conjuntos de
proyectos acatando las directrices de 2018 para los ITP. De cara al
futuro, como los ITP se preparan ajustdndose a las directrices de
2018, la comparacién de las calificaciones de la Administracién
con las de OVE llegara a ser mas significativa.

Calidad de los ITP

La calidad de los ITP fue variable. OVE evalua la calidad de los ITP
conforme a una escala de cuatro puntos que va desde “excelente”
hasta “deficiente” (véase el Anexo Ill). Se otorgd la calificacion de
“bueno” a 15 informes, “regular” a 19 —es decir que su calidad era
razonablemente buena, pero adolecian de varias deficiencias o
una deficiencia clave— y “deficiente” a uno, lo cual implicaba que
tenia varias deficiencias importantes (Grafico 3.3). La mayoria
de los ITP fueron francos y analizaron bien la Iégica vertical de

Oficina de Evaluacion y Supervision

| 19




los proyectos y los retos que planteaba la ejecucion. Una de las
deficiencias que se observaron con frecuencia en los ITP que
recibieron una calificacion inferior a “satisfactorio” era que no se
analizaron claramente los logros del proyecto teniendo en cuenta
los objetivos de desarrollo establecidos para este y, en lugar de
ello, se analizd la consecucidn de los componentes del proyecto
o se incluyo un analisis general de sus logros. Hasta cierto punto,
esta deficiencia puede estar vinculada con la preparacion de los
ITP con arreglo a las directrices anteriores. De cara al futuro, a
medida que se afiance el nuevo enfoque para preparar los I TP, sera
importante comprobar que los equipos de proyecto comprendan
claramente que la evaluacion de la efectividad debe centrarse en
la consecuciéon de objetivos individuales.

Grafico 3.3

Calificacion de la
calidad de los ITP

Fuente: OVE.
15

19

Excelente  Bueno = Regular mDeficiente
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Grafico 4.1

Calificaciones
generales de
resultados de los
proyectos (N=43)

Fuente: OVE.

A.

1.
4.

Resultados de los proyectos validados

Resultados generales

De las 43 operaciones sin garantia soberana revisadas, 25
obtuvieron una calificacion de resultados igual o superior
a “parcialmente exitoso” (Grafico 4.1). Las operaciones con
intermediarios financieros constituyeron el mayor grupo (27
proyectos) de las 43 operaciones evaluadas y representaron
12 de las 18 operaciones gue recibieron una calificacion igual
o inferior a “parcialmente infuctuoso”. En vista del pequefo
tamano dela muestra, se tropezaria con limitaciones pararealizar
un analisis mas profundo de las diferencias en las calificaciones
por categorias de proyecto (por ejemplo, en funcidn del sector
privado que lo aprobd o por sector: intermediarios financieros,
operaciones corporativas e infraestructura). Con el transcurso
del tiempo, como se completaran mas validaciones empleando
la metodologia basada en objetivos, se podran realizar
comparaciones entre los principales tipos de operaciones
sin garantia soberana y sectores agrupando validaciones
operaciones que hayan llegado a la etapa de madurez operativa
temprana en varios anos (véase el Anexo VII).

10 .
Altamente exitoso
Exitoso

14 . .
Parcialmente exitoso

1 Parcialmente infructuoso

B Infructuoso

- B Altamente infructuoso

Criterios basicos

De los cuatro criterios basicos que contribuyen a la calificacion
general de resultados, los proyectos obtuvieron los mayores
puntajes en pertinencia, seguidos por los puntajes en
sostenibilidad, efectividad y eficiencia. De los 43 proyectos
revisados, 32 recibieron una calificacién igual o superior a
“satisfactorio” en pertinencia, 21 en efectividad, 19 en eficiencia
y 28 en sostenibilidad (Grafico 4.2).
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Grafico 4.2

6
Calificaciones de
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Fuente: OVE.
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Pertinencia

4.3 Casi tres cuartos de los proyectos sin garantia soberana
recibieron una calificacion igual o superior a “satisfactorio” en
pertinencia, lo que implica que buscaban alcanzar objetivos de
desarrollo que eran pertinentes para hacer frente a los retos
de desarrollo del pais, estaban alineados con las prioridades
operativas de las ventanillas del sector privado que los aprobd
y no tenian ninguna deficiencia importante de disefio. De los
11 proyectos que recibieron la calificacion de “parcialmente
satisfactorio” en pertinencia, ocho eran operaciones con
intermediarios financieros (30% de 27), es decir, que el
porcentaje era superior al de los proyectos con clientes
corporativos (tres de 16,19%). La pertinencia de las operaciones
con intermediarios financieros se vio afectada en parte por
la existencia de otros canales de préstamos subvencionados
para los grupos seleccionados en paises con tipos de interés
muy regulados. Un proyecto que recibié una calificacion baja
en pertinencia tenia por objeto ofrecer paquetes comerciales
de energia renovable a familias de menos medios econdmicos,
pero su pertinencia se vio limitada debido, entre otras cosas,
a la falta de un estudio de la demanda del mercado para guiar
el disefo del proyecto. En otro caso, la pertinencia se vio
afectada por la falta de claridad acerca de quiénes serian los
beneficiarios seleccionados, a saber: si el grupo seleccionado
serian peguefias y medianas empresas (PYME) que a su vez
apoyarian a productores de la “base de la piramide” o si se
definia a las propias PYME como el grupo seleccionado.
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Efectividad

Alrededor de la mitad de las operaciones sin garantia soberana
(21 de 43) alcanzaron la mayor parte de sus objetivos de
desarrollo y, por tanto, recibieron una calificacion igual o
superior a “satisfactorio” en efectividad. El porcentaje de
operaciones que obtuvieron una calificacidn igual o superior a
“satisfactorio” en efectividad fue similar al de las operaciones
con intermediarios financieros y el resto de la cartera.

El objetivo comun de las 27 operaciones con intermediarios
financieros era mejorar el acceso de las micro, pequeias vy
medianas empresas a financiamiento. Algunas se orientaron
a grupos mas especificos, como las empresas encabezadas
por mujeres, y otras también tenian por objeto aumentar el
acceso de los hogares de ingresos bajos o medianos bajos
al financiamiento hipotecario. Los proyectos con metas mas
ambiciosas tropezaron con mas dificultades para obtener
una calificacion alta en efectividad. Esa correlacion también
es aplicable a la medida en que los proyectos debian facilitar
el acceso a financiamiento en el seno de grupos a los que
resulta dificil llegar (PYME encabezadas por mujeres, PYME
agricolas e inversiones ambientalmente sostenibles) en lugar
de simplemente entre las PYME ordinarias. En el caso de las
operacionesconintermediariosfinancieros,enelpasadoerauna
practica comun incluir objetivos como el siguiente: “el proyecto
financiard X PYME con montos de US$Y millones”. En vista de
la fungibilidad del dinero, en la mayoria de los casos no resulta
significativo medir la consecucién de este objetivo en funcidn
de una lista (escogida por los intermediarios financieros) de
empresas supuestamente financiadas por el BID o la Cll, pero
en 16 (de 27) operaciones con intermediarios financieros se
procedid de esa manera. Conforme a las recomendaciones
aceptadas que OVE formuld en su evaluacion del trabajo
efectuado a través de intermediarios financieros (documento
RE -486-2), las directrices de evaluacion de proyectos se
adaptaron para incluir directrices provisionales que se centran
mas bien en el aumento de la cartera pertinente de los
intermediarios financieros (en comparacion con el volumen del
préstamo del Grupo BID). Al aplicar las directrices revisadas,
alrededor de la mitad de los proyectos con intermediarios
financieros (13 de 27) recibieron una calificacion igual o
superior a “satisfactorio” en efectividad. En la mayoria de los
proyectos (22 de 27), BID Invest pudo obtener informacidon
sobre la cartera pertinente, incluidos 12 cuyos objetivos se
habian basado en una lista de proyectos.
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4.6 Algunos proyectos incluian objetivos sin parametros de medicion
claros, lo que dificultd la evaluacion de la efectividad y dio lugar
a disminuciones de las calificaciones. Por ejemplo, dos proyectos
incluyeron un “efecto de demostracion” que estimularia a otros
intermediarios financieros a hacer lo mismo, pero, como no se
incluyd ningun indicador, fue dificil evaluar los avances logrados
en ese sentidoV. La falta de informacién sobre al menos un
objetivo fue problematica en 15 de las 27 operaciones con
intermediarios financieros, y 11 recibieron una calificacidn baja en
efectividad. En la revision de operaciones de ese tipo se constatod
que 15 proyectos claramente no alcanzaron ningun objetivo
y nueve proyectos carecian de informacién sobre al menos un
objetivo y adolecian de un desempefio subdptimo en otro. Mas
de la mitad (60%) de los objetivos individuales incluidos en los
XSR sobre operaciones con intermediarios financieros con una
calificacion baja tenian indicadores que se vieron afectados por
la falta de informacion. Esto pone de relieve la necesidad de
dedicar mas atenciéon durante la estructuracion y el seguimiento
de los proyectos a asegurar que todos los objetivos de desarrollo
aprobados tengan indicadores de seguimiento que sean
apropiados y se definan y midan con claridad.

4.7 La mitad de los 16 proyectos corporativos y de infraestructura
recibieron una calificacion igual o superior a “satisfactorio” en
efectividad. Dos de esos proyectos recibieron la calificacion
de “excelente” y seis, la de “satisfactorio”. Cinco de esos ocho
alcanzaron una parte sustancial de sus objetivos, mientras
que tres no lograron cumplir un objetivo, lo que compensaron
alcanzando altos niveles en los demdas. Cuatro proyectos
incluyeron metas relativas a los pagos de impuestos como un
objetivo, pero como se trata de una simple transferencia de
recursos del sector privado al publico, es discutible si se puede
considerarunverdaderoobjetivodedesarrollo. OVE noconsiderd
el aumento de la tributacion como un objetivo de desarrollo
ni le asignd ninguna calificacion como tal en efectividad.
Analogamente, los ingresos en divisas se mencionaron también
como objetivos en algunos documentos de préstamo, pero
tampoco se consideraron un objetivo de desarrollo pertinente
en si, excepto en las economias con restricciones monetarias.

4.8 Los ocho proyectos corporativos o de infraestructura que
recibieron una calificacién baja en efectividad incumplieron
objetivos establecidos y cuatro se vieron afectados también
por la falta de informacion sobre algunos indicadores. Varios

17 Otros ejemplos son: (i) un proyecto incluia entre sus objetivos la creacién de productos
financieros con términos apropiados para los ciclos de produccién agricola, sin definir
el modo en el que se mediria el objetivo y (ii) otro proyecto incluia el financiamiento de
proyectos de infraestructura relacionados con servicios basicos para poblaciones de
bajos ingresos, sin mencionar ningun indicador para medir el impacto en las personas
de bajos ingresos.
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de los proyectos de infraestructura presentaron deficiencias
en la légica vertical que limitaron su capacidad de alcanzar
los objetivos fijados. Por ejemplo, un proyecto se atribuyd
beneficios ambientales en contraste con el transporte vial,
pese a que dicho transporte nunca fue una opcidén realista
(el proyecto no habria sido viable con este transporte); otro
proyecto se atribuyo beneficios de integracion regional, pese a
gue no tenia ningln componente que contribuyera a esa meta
(se basaba uUnicamente en el hecho de que el patrocinador
trabajaba en distintos paises).

Eficiencia

4.9 Entoda la cartera de operaciones sin garantia soberana fue bajo
el desempefo en eficiencia. De las 43 operaciones sin garantia
soberana, 18 recibieron la calificacion de “satisfactorio” y solo
una, la calificacion de “excelente” en eficiencia. Las operaciones
con intermediarios financieros tuvieron un desempefo mas bajo
en eficiencia que el resto de la cartera: 18 de las 27 operaciones
conintermediarios financieros recibieron una calificacion inferior
a “satisfactorio”. Bajo el criterio de eficiencia se evaluan dos
aspectosdelasoperacionessingarantiasoberana: eldesempeio
financiero y el desempeno econdmico de los proyectos. De las
18 operaciones con intermediarios financieros que tuvieron un
bajo desempeio en eficiencia, cuatro carecian de informacion
sobre el desempeio tanto financiero como econdmico. Otras
12 claramente no alcanzaron las metas relativas al desempefo
tanto financiero como econdmico. Al considerar Unicamente el
desempeno financiero, 18 de las operaciones con intermediarios
financieros recibieron una calificaciéon inferior a “satisfactorio”.
En12 de ellas faltaba informacidén sobre indicadores de eficiencia
financiera, mientras que 17 también incumplieron parcial o
totalmente las metas financieras. En cuanto a la eficiencia
econdmica, seis proyectos con intermediarios financieros
recibieron la calificacion de “satisfactorio” y tres, la de
“excelente”. De los 18 proyectos con intermediarios financieros
gue recibieron una calificacidon inferior a “satisfactorio” en
eficiencia econdmica, 14 no claramente habian alcanzado los
indicadores relativos a las metas econdmicas, mientras que en
siete faltaba informacidn para evaluar la eficiencia econdmica.

410 Seis de los 16 proyectos corporativos y de infraestructura
recibieron una calificacidén inferior a “satisfactorio” en eficiencia.
Dos de ellos claramente no cumplieron las metas relativas
al desempefno tanto financiero como econdmico. Cuatro
proyectos presentaron deficiencias evidentes en la calidad
de la informacidén facilitada, lo cual se debia en parte a una
combinacidn de supuestos insuficientemente documentados
y calculos dificiles de seguir. Cinco de los seis proyectos con
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una calificacion inferior a “satisfactorio” en eficiencia general
recibieron una calificacién baja en eficiencia tanto financiera
como econdmica.

Sostenibilidad

411 Alrededor de dos tercios de las operaciones sin garantia
soberana obtuvieron una calificacion de “satisfactorio” en
sostenibilidad; las operaciones con intermediarios financieros
obtuvieron peores calificaciones que el resto de la cartera. De
los 43 proyectos validados, 28 obtuvieron la calificacion de
“satisfactorio” en sostenibilidad. Sin embargo, mientras que
cuatro quintos de los proyectos corporativos y de infraestructura
recibieron la calificacion de “satisfactorio”, solo alrededor de
la mitad de las operaciones con intermediarios financieros
obtuvieron esa calificacion. Con respecto a la dimensién
de sostenibilidad en relacién con las salvaguardias, los XSR
presentaron informacion limitada. De los 41 XSR revisados, solo
13 fueron mas alla de simplemente sefialar que el prestatario
habia cumplido los requisitos en materia de salvaguardias y
habia establecido un sistema de gestion ambiental y social y
facilitaron informacion mas especifica sobre algunos resultados
en materia de salvaguardias, como el hecho de que el prestatario
habia acatado las normas acordadas sobre efluentes, mejorado
el tratamiento de desechos o reducido los accidentes laborales.
Tres informaron sobre aspectos especificos de la falta de
cumplimiento. Con todo, ninguno de los XSR facilité informacioén
sobre logros en relacion co todas las normas aplicables.

Criterios no basicos

412 La mayoria de los proyectos sin garantia soberana tuvieron un
buen desempefioenadicionalidady resultado delainversion, pero
la calidad del trabajo del BID fue modesta. De los 43 proyectos
validados, 34 (79%) recibieron una calificacion igual o superior a
“satisfactorio” en adicionalidad —resultados considerablemente
mejores que los del afio pasado (47%)— vy las diferencias entre
las operaciones con intermediarios financieros y sin ellos fueron
pequenas. La mayoria de las operaciones sin garantia soberana
(38 de 43) también recibieron una calificacion igual o superior
a “satisfactorio” en resultado de la inversidn, lo cual parece
indicar que el Grupo BID hizo una buena labor de selecciéon y
estructuracidén de las operaciones que contribuyod positivamente
a su éxito financiero y que la mayoria de los préstamos fueron
reembolsados como estaba previsto. No obstante, la calidad del
trabajo del Grupo BID en las operaciones revisadas fue modesta,
sobretodoenlaestructuraciénylaevaluacioninicial. Solountercio
de las operaciones que llegaron a la etapa de madurez operativa
temprana en 2016 exhibieron una labor de alta calidad durante
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la estructuracion y la evaluacion inicial y durante la supervision.
La calidad del trabajo de las operaciones con intermediarios
financieros (5 de 27 recibieron una calificaciéon igual o superior a
“satisfactorio”) fue mas baja que la de los proyectos corporativos
o de infraestructura (10 de 16 operaciones).

Lecciones aprendidas

413 Los XSR presentan lecciones aprendidas de la ejecucion de los
proyectos. OVE revisd estas lecciones y corrobord la mayoria.
En los casos indicados, OVE sugirioé lecciones adicionales como
parte del proceso devalidacion.Porreglageneral, estaslecciones
son refrendadas por la Administracién formulando comentarios
a los borradores de las validaciones y pasan a formar parte
del sistema de conocimientos adquiridos gracias a los XSR. Al
parecer, BID Invest ha creado una base de datos sobre lecciones
para propiciar que los equipos de proyecto se beneficien de
lecciones anteriores al preparar nuevas operaciones.

B. Comparacion de las calificaciones de OVE con
las autocalificaciones de la Administracion

414 Seobservarondivergenciasconsiderablesentrelascalificaciones
de los XSR otorgadas por BID Invest y las calificaciones de
resultados de los proyectos asignadas por OVE. Teniendo en
cuenta la informacion adicional de BID Invest y los comentarios
qgue formuld con respecto a los borradores de las validaciones
de OVE, la Oficina ajustd las calificaciones de algunos
proyectos, pero las divergencias observadas con respecto a las
calificaciones otorgadas por la Administracién a los XSR que
se presentaron inicialmente a OVE siguen siendo considerables
(Grafico 4.3). OVE coincidio con las calificaciones iniciales que
otorgd la Administracion a 17 proyectos, aumentd la calificacion
general de resultados de tres proyectos y disminuyd la de 23
(Grafico 4.4). Estas cifras se refieren a la calificacion general
de resultados. La mayoria de las modificaciones fueron de un
nivel (20 de 26 cambios), pero en seis proyectos se hicieron
modificaciones de dos niveles (un ascenso y cinco descensos).
Tras mantener contactos adicionales con OVE, BID Invest indicd
gue estaba de acuerdo con las calificaciones finales asignadas
por OVE, excepto en tres casos. Las discrepancias restantes
se refieren, por ejemplo, a casos en los que OVE y BID Invest
coincidieron en las deficiencias que hubo en la preparacion
de los proyectos, pero no en si debia considerarse que solo
afectaron a la calidad del trabajo o también a la pertinencia del
disefio. La falta de claridad y otras deficiencias en partes del
modelo de analisis financiero y econdmico de costo beneficio
también contribuyeron a la divergencia de las calificaciones.
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La imparticidn de una capacitacion conjunta para validadores
de OVE vy el personal de BID Invest podria ayudar a limitar las
discrepancias en el futuro.

Grafico 4.3
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C. Calidad de los XSR

415 La calidad de algo mas de la mitad de los XSR presentados a OVE
era “bueno” o “excelente”. La calidad de los XSR, al igual que la
de los ITP, se valora en una escala de cuatro puntos, que va desde
“excelente” hasta “deficiente”. En las calificaciones se toman en
consideracion aspectos como la claridad de la presentacion de
los XSR, la coherencia interna entre las pruebas aducidas y la
calificacion asignada, asi como la calidad del analisis financiero
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y economico. También se tiene en cuenta explicitamente la
necesidad de pedir mas aclaraciones a los autores para llevar
a cabo las validaciones (véase el Anexo Ill). La calificacion de
la calidad de los XSR no depende de los resultados (los logros
de los proyectos pueden recibir una calificacion alta, mientras
gue los XSR presentados para su validacion pueden recibir una
calificacion inferior y viceversa). De los 43 XSR revisados, OVE
clasifico tres en la categoria de “excelente”, 22 en la de “bueno”, 17
en la de “regular” (al menos una deficiencia clave) y uno en la de
“deficiente” (debido a deficiencias importantes) (véase el Grafico
4.5). En el proceso de validacion se detectaron deficiencias en la
claridad de la presentacion, la coherencia interna y, en algunos
casos, la correccion metodolodgica de los calculos financieros
y econdmicos de los proyectos de inversiones corporativas.
Cuando OVE no pudo validar los calculos debido a supuestos
poco claros o tenia dudas sobre la precision metodoldgica o
inquietudes similares, su personal pidié aclaraciones por medio
de sus homologos de la Administracion y, posteriormente,
pudo utilizar mejores calculos para evaluar varios casos. Si los
proyectos presentaban deficiencias considerables en los calculos,
OVE asignaba una calificacion de “regular” a la calidad del XSR,
siempre que los calculos fueran la uUnica deficiencia clave. De
los 16 XSR del sector corporativo, siete tuvieron deficiencias en
los calculos, vy los resultados de los calculos revisados de OVE
difirieron notablemente de los que se presentaron inicialmente.
En otros tres XSR del sector corporativo fue necesario introducir
modificaciones en los calculos originales que no alteraron
considerablemente los resultados aritméticos. Por ejemplo,
en el caso de un XSR, OVE se basd en calculos ligeramente
modificados para corregir las incoherencias en el codmputo de
la tasa de rentabilidad (el rendimiento del capital invertido y el
rendimiento econdémico del capital invertido), mientras que en
otro caso, OVE ajustd los supuestos utilizados para realizar los
calculos e informd de ello al oficial de evaluacion. En ambos
casos se alcanzaron de todas maneras las metas originales y las
calificaciones no se vieron afectadas.

Grafico 4.5 s
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416 Con frecuencia en las operaciones con intermediarios
financieros OVE identificaba informacion adicional en bases de
datos externas e incluso en los sistemas de datos de BID Invest
qgue no se habia incluido en el XSR. La calificaciéon de la calidad
de los XSR se vio afectada cuando los validadores tenian que
buscar informacién adicional, por ejemplo, para determinar
la pertinencia de una operacion. En las validaciones de 2018,
OVE aumentd una vez mas las calificaciones de “deficiente” a
“regular” cuando el equipo de proyecto facilitaba informacién
adicional satisfactoria solicitada por la Oficina. Con todo, para
evitar eso en el futuro, serd necesario intensificar el control de
la calidad de los XSR antes de que se presenten a OVE en aras
de la eficiencia del proceso de validacion.
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5.1

5.2

5.3

El Grupo BID ha avanzado considerablemente en el
establecimiento de un sistema sélido de autoevaluacidn
basado en objetivos, y la validacidon que realiza OVE de las
autocalificaciones forma parte integral de ese sistema. En este
ultimo afo, se avanzd de manera significativa para consolidar el
sistema de autoevaluacion del Grupo BID, pues BID Invest adoptd
directrices actualizadas paralos XSRen las que se subsanaron las
deficiencias de las anteriores directrices piloto y el BID procedid
de igual forma con las directrices para los ITP. BID Invest adoptd
también valiosas directrices provisionales para la validacion
de las operaciones con intermediarios financieros. En 2018 se
alcanzd un hito importante, pues la Administracion del Grupo
BID por primera vez informo sobre las calificaciones validadas
por OVE en el Panorama de la Efectividad en el Desarrollo. Al
adoptar las calificaciones validadas como calificaciones finales
y oficiales del desempefio de los proyectos de las instituciones,
el Grupo BID ha dado un paso importante para armonizar mas
su sistema de evaluacion del desempefio de los proyectos con
el de otros bancos multilaterales de desarrollo.

El afno 2018 es el primero en el que tanto el BID como BID Invest
presentaron autoevaluaciones de todas las operaciones que se
cerraron o llegaron a la etapa de madurez operativa temprana
en 2016. Por primera vez el BID presentd ITP de todas las
operaciones gue se cerraron en un afo determinado (2016),
se habian aprobado con una DEM y requerian un ITP tras la
terminacion del proyecto, lo cual representa un hito importante
en el establecimiento de un sistema de autoevaluacion creible.
Andlogamente, BID Invest ha proseguido su practica de
presentar XSR de todas las operaciones que, a su juicio, llegaron
a la etapa de madurez operativa temprana en 2016. Un paso
notable en este sentido seria acordar con OVE un proceso de
revision independiente del inventario de proyectos para verificar
la lista de operaciones que llegan a la mencionada etapay, por
tanto, estan sujetas a la preparacion y validacion de un XSR en
un aino determinado.

A pesar del considerable aumento (mas del 50%) en el numero
de ITP y XSR que requieren validacion en 2018 y las numerosas
consultas entre las Administraciones y OVE, con un esfuerzo
colaborativo se logro generar los datos validados a tiempo para
su inclusiéon en el Panorama de la Efectividad en el Desarrollo.
No obstante, el numero de informes que se ultiman y requieren
validacion seguird en ascenso vy, por ello, las Administraciones y
OVE deberan coordinarse para contar con procesos eficientes
gue permitan que se informe de los resultados oportunamente.
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5.4 En el proceso de validacion de 2018, tanto BID Invest como
OVE aplicaron las directrices revisadas para los XSR, lo cual
permitio comparar las autocalificaciones de la Administracion
con las calificaciones finales de OVE. Se espera que el proximo
ano se dé este paso importante en las autoevaluaciones del
BID. En las directrices de 2018 para los ITP se sienta una base
solida para las autoevaluaciones, pero como se adoptaron
tan solo a principios de 2018, la Administracion no las pudo
aplicar al preparar los ITP correspondientes a los cierres de
2016 OVE aplicd esas directrices para revisar los ITP, ya que
asi se contempla en las mismas y dando ejemplo asi de su
aplicacion, pero todavia no se pueden comparar directamente
las calificaciones de OVE con las de la Administracion. En lo que
se refiere a BID Invest, esa comparacion reveld discrepancias
considerables entre las calificaciones iniciales de BID Invest vy
las calificaciones validadas de OVE. BID Invest indicd al concluir
el ejercicio que estaba de acuerdo finalmente con todas menos
tres de las 43 calificaciones de resultados asignadas por OVE.

5.5 En el proceso de validacion se comprobd que mas de la
mitad de las operaciones de BID Invest que llegaron a la
etapa de madurez operativa temprana en 2016 obtuvieron
una calificacion general de resultados igual o superior a
“parcialmente satisfactorio”, mientras que algo menos de la
mitad de las operaciones validadas del BID que se cerraron en
2016 obtuvieron calificaciones del mismo tipo. Las calificaciones
mMas bajas recibidas por las operaciones del BID se deben a una
combinacién de incumplimiento de los objetivos de desarrollo
fijados y falta de informacién sobre algunos indicadores que
figuraban en la matriz de resultados al aprobarse el proyecto.
A medida que surtan efecto las directrices de 2018 para los ITP,
se prevé que el segundo factor se vaya atenuando, siempre que
los equipos de proyecto sean conscientes de que es necesario
recopilar periodicamente la informacion contenida en la matriz
original de resultados (o la matriz adoptada dentro de un plazo
de 60 dias contados a partir de la declaracion de elegibilidad) y
consignarla en los ITP. En el proceso de validacion se sefialaron
también varias esferas en las que resultaria util una mayor
aclaracion y capacitacion tanto al personal del Grupo BID
como a los validadores de OVE para asegurar la coherencia de
la evaluacion y la validacion. Ademas, como esta previsto que
el numero de autoevaluaciones aumente considerablemente
en los préoximos afnos, en particular en el BID, serd necesario
ajustar mas el calendario de entrega y el proceso de validacion
entre la Administraciéon y OVE para asegurar que la Oficina
pueda validar viablemente todas las autoevaluaciones a tiempo
para entregar las calificaciones finales como contribuciones
periddicas al Panorama de la Efectividad en el Desarrollo.
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5.6 Tanto BID Invest como el BID estan estableciendo sistemas para
recopilarlecciones de proyectos cerrados. Lossistemasdelos|TP
y los XSR son cada vez mas aptos para generar lecciones utiles,
en parte gracias a una mejor consignacion de los resultados de
los proyectos y factores incidentes. La Administracion de BID
Invest y la del BID han creado o estan desarrollando sistemas
en los que recoger lecciones que orienten operaciones futuras.
Se trata de un resultado positivo y un primer paso que facilita
el uso de lecciones en proyectos futuros.

En vista de la experiencia de validacion de este aino, OVE recomienda
lo siguiente:

Para la Administraciéon de BID Invest:

(i) En colaboracién con OVE, elaborar notas orientativas
e impartir capacitaciéon a los autores de los XSR y los
evaluadores de OVE sobre mejores métodos de analisis
financiero y econdmico, para asegurar la aplicacion de
normas comunes en lo que respecta a la estructuraciéon
clara de los calculos, la homogeneidad de la metodologia y
la transparencia de los supuestos.

(ii) Determinar con OVE las esferas en las que resultaria util
contar con notas orientativas adicionales que favorecerian la
aplicacion practica de las directrices para los XSR y elaborar
esas notas en colaboracién con OVE.

(iii) Acordar con OVE un proceso de revision y verificacion
independientes del inventario de proyectos para compilar la
lista de operaciones en etapa de madurez operativa temprana
para las que es preciso preparar y validar los XSR cada afo.

(iv) Acordar con OVE un calendario de presentacion de los
XSR finales que asegure que los XSR presentados para su
validacion hayan pasado todos los controles de calidad
internos, teniendo en cuenta el aumento del numero de XSR
y los plazos para la presentacion de informes institucionales.

Para la Administracion del BID:

(i) Encolaboracion con OVE, impartir capacitacion a los jefes de
equipodeproyectoylosautoresdelos|TPsobrelasdirectrices
de 2018 para dichos informes a fin de asegurar que los equipos
sean conscientes de la necesidad de hacer un seguimiento
del desempeno y presentar informes de conformidad con la
matriz de resultados aprobada inicialmente (ajustada dentro
de un plazo de 60 dias contados a partir de la declaracion
de elegibilidad, de ser el caso) y que todos los nuevos ITP se
preparen con arreglo a las directrices de 2018. Hacer que las
autocalificaciones formen parte integral de los ITP.
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(ii) Elaborar notas orientativas sectoriales complementarias
sobre la preparacion del andlisis de costo-beneficio y el
analisis de eficacia en funcién de los costos como parte
integral de la preparacion de los ITP.

(iii) Adoptar directrices provisionales para la evaluacién de
operaciones con intermediarios financieros acordes con las
elaboradas para los proyectos sin garantia soberana, a fin de
cubrir el periodo en el que se estén ejecutando operaciones
de ese tipo que se hayan aprobado con listas de beneficiarios
en vez de objetivos especificos para cada subcartera.

(iv) Acordar con OVE un calendario de presentacion de los
ITP en vista del aumento de su niumero y los plazos para la
presentacion de informes institucionales.
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del Grupo BID. Las conclusiones de
estas evaluaciones son divulgadas a fin
de que sus recomendaciones puedan
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