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Resumen Ejecutivo

El Programa de Trabajo 2019-2020“*~de la Oficina de Evaluacion y
Supervision (OVE, por sus siglas en ihglés) incluyd una evaluacion
de los instrumentos financieros del \Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). El objetivo de esta evaIUacién era evaluar el grado
en que el conjunto de instrumentos financieros (y no financieros)
del BID ha estado alineado y ha sido eficaz para responder a las
necesidades (cambiantes) de los clientes. Para cumplir con este
objetivo, el programa de trabajo de OVE (RE-532-4) previo una serie
de evaluaciones que se llevardn a cabo en etapas, comenzando con
un estudio sobre el balance de la situacion. |

Este primerinforme esun producto de conocimiento gue se enfocaen
los instrumentos y modalidades de préstamo/con garantia soberana
(GS) y que hace un balance de la situacion con base en los resultados
de las evaluaciones anteriores realizadas por OVE. El informe tiene
tres propodsitos: proporcionar un resum/e"h de informacién, basada
en el trabajo anterior de OVE, principa/lvﬁente para nuevos miembros
del Directorio Ejecutivo del BID; servir como un insumo técnico para
las conversaciones entre el Directorio Ejecutivo y la Administracion;
e identificar brechas de infotm’"écién y conocimiento para informar
el trabajo futuro de OVE sobre instrumentos financieros. Con este
fin, el presente informe revisa la evolucién de los instrumentos de
préstamo con GS del BID, actualiza la ultima nota informativa sobre
instrumentos de préstamo realizada en el contexto de la evaluacién
final del Noveno Aumento General de Capital del BID (BID-9) de OVE
(RE-515-6, 2018), y se enfoca en los cambios emprendidos por el BID
desdeentonces.También analiza datos operacionaleshistéricos sobre
el uso de los instrumentos y modalidades de préstamos por paises y
grupos de paises. Adicionalmente, el informe resume los resultados
de otras evaluaciones\pertinentes realizadas por OVE, incluidos los
hallazgos de las Evaluaciones de Programa de Pais (CPE, por sus
siglas en inglés) relacionados con el uso y la implementacion de los
instrumentos de préstamo. Por ultimo, el reporte extrae lecciones
aprendidas de una breve revision documental sobre la experiencia
de Bancos Multilaterales de°‘-~aDesarroIIo (BMD) con instrumentos de
emergencia durante la crisis financiera del 2008-20009.

En el momento de la fundacidon del BID en 1959, los préstamos para
proyectos especificos (ESP) era sd\unico instrumento de préstamo.
A través de los afios, el BID ha ampliado su set de instrumentos
y modalidades de préstamos. Para 19\7\3, ya se habian introducido
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https://publications.iadb.org/es/idbs-ninth-general-capital-increase-implementation-and-results

otras modalidades de préstamo de inversidon con GS tales como los
préstamos para obras multiples, las operaciones de crédito globales,
y la cooperacion técnica reembolsable. Como parte de la respuesta a
la crisis de la deuda de los paises miembros prestatarios, en 1989, el
BID introdujo los préstamos de apoyo a reformas de politica. Para el
2002, como una respuesta a la limitada demanda de préstamos y la
percepcidon de que los instrumentos de préstamo de inversiéon eran
rigidos y generaban costos de transaccién elevados, el Directorio
Ejecutivo del BID aprobd un nuevo marco de financiamiento. Este
nuevo marco resultd en la ampliacion del conjunto de modalidades y
enfoques de préstamos, incluyendo los préstamos para innovacion,
los préstamos de fases multiplesy préstamos basadosenrendimiento,
asi como la facilidad para la preparacion de proyectos, las lineas
de crédito condicional para proyectos de inversiéon y un enfoque
sectorial amplio. Después de 2010, el Banco comenzd a simplificar su
conjunto de instrumentos y modalidades de préstamo. Actualmente,
el BID tiene 10 modalidades de préstamos en uso.

La simplificacion del conjunto de instrumentos y modalidades
de préstamo estuvo alineada con las recomendaciones de varias
evaluaciones realizadas por OVE. En efecto, OVE llevd a cabo dos
evaluaciones integrales de los instrumentos de préstamo (RE-300 en
2004 y RE-342-1 en 2008) que concluyeron que la proliferaciéon de
instrumentos (y modalidades) aportaba poco valor y recomendaron
simplificar el conjunto de instrumentos de préstamo, junto con el
mejoramiento de la efectividad del desarrollo y la reduccién de los
costos de transaccion. En 2018, la nota informativa de OVE sobre
los instrumentos (RE-515-6) volvid a sugerir la ulterior consolidacion
de los instrumentos de préstamo para reducir el nimero de
modalidades y aumentar su flexibilidad. Esta evaluacion también
sugirid simplificar las combinaciones de préstamos de inversion
programaticos, racionalizar los instrumentos utilizados para el
apoyo en la preparacidon de proyectos y actualizar los procesos para
la aprobacién de proyectos.

A través del tiempo, el BID ha venido revisando y actualizando su
conjunto de instrumentos y modalidades de préstamo. La mayoria
de las evaluaciones realizadas por OVE encontraron que no habia
grandes brechas en el conjunto de instrumentos y modalidades de
préstamo con GS del BID, y que las pocas brechas identificadas en
evaluaciones anteriores (por ejemplo, la necesidad de contar conuna
modalidad de préstamo basado en resultados o de un instrumento
de transferencia de riesgos para desastres naturales) ya habian
sido abordado. Ademas, también se habian abordado la mayoria de
las sugerencias incluidas en la ultima evaluacion de instrumentos
realizada por OVE (RE-515-6) (por ejemplo, la consolidaciéon de
las modalidades programaticas y la actualizacion del proceso de
aprobacion de proyectos).
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Sin embargo, el analisis de los datos operacionales del BID sobre
la utilizacion de los instrumentos y modalidades de préstamo del
Banco sefala algunas cuestiones importantes que deben seguir
examinandose. Por ejemplo, solo tres modalidades de préstamos se
utilizan ampliamente (préstamos de inversidon especifica, prestamos
de obras multiples, y prestamos de apoyo a las reformas de politicas),
mientras que algunas modalidades y enfoques de préstamo han sido
muy poco utilizadas (por ejemplo, la facilidad para la preparacion
y ejecucidn de proyectos) o no se han utilizado en absoluto en los
ultimos cinco afnos (por ejemplo, los préstamos de fases multiples).
Estos datos muestran también importantes diferencias en el uso de las
modalidades de préstamo por grupo de paisesy por regiones de paises
dentro del BID. Por ejemplo, solo los paises de ingresos medianos vy
altos (HMIC, por sus siglas en inglés) han desarrollado una cartera
variada en cuanto a sus instrumentos y modalidades de préstamo.
Por otra parte, los paises de bajos ingresos no han utilizado ningun
tipo de instrumento de préstamo de emergencia o de contingencia
en los ultimos diez afios. El uso de garantias ha sido muy limitado.
Estos datos requieren ciertamente un analisis mas profundo, pero
sugieren que pudiera haber margen para una mayor racionalizacion
de modalidades, y que algunos instrumentos o modalidades no se
adaptarian a distintos paises con caracteristicas especificas.

Los préstamos de emergencia se han convertido en una herramienta
importante en el contexto actual de la respuesta del BID a la
emergencia asociada a la pandemia de COVID-19. En este sentido, si
bien el BID tiene una larga trayectoria apoyando a los paises durante
las crisis macroecondmicas, en el pasado, el uso de instrumentos de
emergencia y de contingencia ha sido relativamente limitado. En
2017, los Gobernadores del BID aprobaron un nuevo instrumento de
emergencia que parece tener una demanda mas alta, particularmente
en paises pequeios. Adicionalmente, y con el fin de proveer aportes
para el debate entre el Directorio Ejecutivo y la Administracion sobre
este tema, para este informe OVE revisé evaluaciones realizadas
por el BID y por otros Bancos Multilaterales de Desarrollo (BMD)
gue analizaron la experiencia de los mismos en la utilizacion de
instrumentos de préstamo para responder a la crisis financiera
del 2008-2009. Estas evaluaciones encontraron, por ejemplo, que
la modificacion de los instrumentos y modalidades de préstamo
existentes ha sido un enfoque mas eficiente que el establecimiento
de nuevos instrumentos. Asimismo, se resaltd la experiencia positiva
del BID, en comparacién con los otros MDB, en dirigir el apoyo a los
paises con mayores necesidades de financiamiento.

Finalmente, la necesidad de reducir los costos de transaccion
asociados a los instrumentos y modalidades de préstamo del BID
ha sido identificado como un tema importante en la varias de las
Evaluaciones de Programas de Pais (CPE, por sus siglas en inglés).
Los hallazgos de los CPE destacaron que, en un contexto de mayor

x | Informe sobre Instrumentos de Préstamos



acceso de los paises a los mercados de capital y a diferentes fuentes
de financiacion, los costos de transaccion, tanto para el BID como
para sus clientes, representaron una preocupacion importante. No
obstante, la mayoria de los CPE sugirieron que el BID ha sabido ajustar
su modelo de negocio en cada pais y ha encontrado estrategias que
ayudan a reducir los costos de transaccién. Aun asi, muchos CPE
incluyeron recomendaciones para mejorar la mezcla de instrumentos
y modalidades de préstamo para responder mejor a las necesidades
de desarrollo y capacidades de los paises. Finalmente, varios CPEs
[lamaron la atencion sobre la necesidad de encontrar instrumentos
adecuados para apoyar a los gobiernos subnacionales.

En el proceso de realizacion de este informe, OVE ha identificado
brechas de informacion y conocimiento que han sido utilizadas
para informar la definicion del Plan de trabajo de OVE (RE-543-
2). De hecho, el Plan de trabajo de OVE 2020-2021 incluye varias
evaluaciones de los instrumentos financieros del BID, tales como un
estudio metodoldgico para evaluar la efectividad de los PBL, una
evaluacion de las operaciones de garantias y de los préstamos para
entes subnacionales.
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1.1

1.2

1.3

Instrumentos de préstamo del BID. El Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) utiliza instrumentos de préstamo como herramientas
paralograr su objetivo de contribuir a acelerar el desarrollo econdmico
y social de sus paises miembros. En los ultimos 20 afos, la region
de América Latina y el Caribe (ALC) ha experimentado cambios
importantes queimpactaronelusodelosinstrumentos de préstamo. El
crecimiento econdmico haimplicado un mayor acceso alos mercados
de capital internacionales y locales, y nuevos actores institucionales
se han posicionado y han cubierto una parte importante de las
necesidades de financiamiento de la region, compitiendo con el BID.
Muchos paises de la region también han enfrentado crisis financieras
y desastres naturales que afectaron la demanda de determinados
instrumentos de préstamo. Los cambios en el contexto politico vy
social también han modificado las necesidades de financiamiento de
los clientes del BID. Mas recientemente, la pandemia de COVID-19 esta
poniendo a prueba la capacidad del BID para atender la emergencia
mediante el uso de sus instrumentos de préstamo actuales. Segun
el informe macroecondmico mas reciente del BID, “la region de ALC
vera una fuerte reduccion en el crecimiento (econdmico) entre el 1,8
%y el55%del PIB en 2020, debido al impacto de la pandemia. En
este contexto, desde finales de enero, el Grupo BID ha aumentado la
disponibilidad de fondos y ha ajustado los instrumentos de préstamo
para optimizar la asistencia a los paises afectados por COVID-19.

Programa de trabajo 2019-2020 de OVE (RE-532-4). El programa
de trabajo de la oficina de evaluacion y supervision (OVE) incluye
una evaluacidén de los instrumentos del BID para complementar
el debate estratégico sobre el papel del Grupo BID en la region.
Especificamente, el programade trabajo establece que “el objetivo
general es evaluar en qué medida el conjunto de instrumentos
financieros (y no financieros) que el Grupo BID pone a disposicion
de sus clientes se ha alineado con las necesidades (cambiantes)
de los clientes y en qué medida han sido eficaces para responder
a esas necesidades”. Para responder a este objetivo, el programa
de trabajo previd una serie de evaluaciones de los instrumentos
del BID que se llevarian a cabo en etapas, comenzando con un
estudio de balance de la situacion.

Objetivoyalcancedeesteinforme. Esteinformetienetrespropdsitos:
proporcionar un resumen de informacion, basado en el trabajo
anterior de OVE, para los nuevos miembros del Directorio Ejecutivo
del BID; servir como un aporte técnico para las conversaciones entre
el Directorio Ejecutivo y la Administracion; e identificar brechas de
informacioén y conocimiento para informar el trabajo futuro de OVE

Ademas de la reprogramacién de su cartera existente de proyectos de salud para
hacer frente a la crisis, el BID ha anunciado que puede dirigir otros US$3.200 millones
para el programa de préstamos previsto inicialmente para 2020. El BID también
estd explorando opciones para agilizar los procesos fiduciarios y los plazos para la
aprobacidn de operaciones, con el fin de acelerar su apoyo para la region.

Oficina de Evaluacion y Supervision
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sobre instrumentos financieros. Con este fin, el presente informe
revisa la evolucion de los instrumentos de préstamo con GS del
BID, actualiza la nota informativa sobre instrumentos de préstamo
del Noveno Aumento General de Capital del BID (BID-9) de OVE
(RE-515-6, 2018)?, y se enfoca en los cambios realizados por el BID
desde entonces. También analiza los datos operacionales sobre el
uso de los instrumentos y modalidades de préstamos por paises
y grupos de paises. Ademas, el informe resume los resultados de
otras evaluaciones pertinentes realizadas por OVE, incluidos los
hallazgos de las evaluaciones de programas de pais (CPE, por sus
siglas en inglés) con relaciéon al uso vy la implementacion de los
instrumentos de préstamo. Por ultimo, el informe extrae lecciones
de una breve revisidon documental de la experiencia de los Bancos
Multilaterales de Desarrollo (BMD) con instrumentos de emergencia
durante la crisis financiera de 2008-20009.

1.4 Fuentes de informacion del informe. Para este informe, OVE
examind todos los informes de evaluacidn pertinentes a
instrumentos de préstamos del BID desde 2004 (Cuadro 1.1)
para extraer resultados distintivos, conclusiones y lecciones
aprendidas. Ademas, OVE examind 24 evaluaciones de programas
de pais (CPE) de los ultimos cinco anos (véase el Anexo |) para
compilar las principales conclusiones con respecto a la utilizacion
y aplicacion de los instrumentos de préstamo y las modalidades en
cada pais. OVE analizé los datos operativos del Almacén de Datos
Empresariales del Banco para evaluar el uso de los instrumentos y
modalidades de préstamo en todo el Banco, y para actualizar los
datos sobre los plazos y costos de la preparacion e implementacion
de los proyectos. Por ultimo, OVE examind varias evaluaciones
de otros BMD (principalmente el Grupo del Banco Mundial y el
Banco Asidtico de Desarrollo) respecto a las respuestas pasadas a
la crisis financiera de 2008-2009 (véase el Anexo llI).

Cuadro 1.1. Evaluaciones de OVE sobre instrumentos relevantes

RE-300 Instrumentos y desarrollo: una evaluacidn de las modalidades de préstamos del BID (2004)

RE-342-1 | La evaluacion del nuevo marco de préstamos (2008)

RE-446-3 | Evaluacion intermedia del BID-9 (2012) (Nota informativa)

RE-515-6 | Noveno Aumento General de Capital del BID: implementacion y resultados (2018)

RE-485-6 | Nota técnica sobre el Informe anual 2015: disefio y uso de los préstamos basados en politicas en el BID

RE-496-1 | Instrumentos de préstamos contingentes (2016)

RE-447 dComo el BID atiende a los paises de ingresos altos-medianos? Perspectivas de los prestatarios (2013)

Fuente: OVE.

1.5 Estructura del informe. Después de esta introduccion, la seccion |l
describe la evoluciéon del conjunto de instrumentos y modalidades
de préstamo con GS del BID, y realiza una comparaciéon con los de

2 Este informe actualiza la comparacion de los instrumentos de préstamo con GS del BID
con los que ofrecen otros BMD que se incluyen en RE-515-6.
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Introduccion

otros BMD. En la seccion Il se presenta un analisis descriptivo de
la utilizacion de los instrumentos y las modalidades de préstamo
a lo largo del tiempo, y se resume los principales resultados de las
evaluaciones pertinentes realizadas por OVE. En la seccién IV se
presentan los hallazgos respecto a la utilizacion e implementacion
de los instrumentos y las modalidades de préstamo, con base en la
revision de CPE. En la seccion V se presentan conclusiones.

Oficina de Evaluacion y Supervision | 03
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Grafico 2.1

Modalidades e
instrumentos
financieros con GS

Fuente: OVE.

21 El BID tiene tres categorias de instrumentos financieros con GS:
préstamos de inversion (INV), préstamos de apoyo a reformas de
politicas (PBL, por sus siglas en inglés), y préstamos de emergencia
financiera. Estas categorias incluyen modalidades, cada una con un
conjunto de reglas, procedimientos, y enfoques para la agrupacion
de instrumentos. Adicionalmente, el BID puede proveer garantias a
préstamos de fuentes financieras privadas en proyectos del sector
publico El Grafico 2.1 muestra los actuales instrumentos financieros
con GS, mientras que el Grafico 2.2 (al final de la seccidén) muestra

la evolucion de los instrumentos de préstamo.
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A. La evolucion de los instrumentos financieros
con GS del BID

1. Modalidades, enfoques y facilidades de préstamos de inversiéon

2.2 En el momento de la fundacion del BID en 1959, los préstamos de
inversion para proyectos especificos (ESP) eran el Unico instrumento
de préstamo. En general, los préstamos de inversion financian
bienes, obras y servicios para promover el desarrollo social y
econdmico®. Los ESP financia proyectos para fines especificos, con
caracteristicas de disefio avanzadas. Antes de 1978, se introdujeron
otras modalidades de préstamo de inversidn con GS, tales como
los préstamos para obras multiples (GOM, que brindan financiacion
de una serie de subproyectos independientes pequenos), las
operaciones de crédito global (GCR, que proporcionan préstamos a
empresas pequenasy medianas a través de unainstitucion financiera
de segundo nivel), y la cooperacion técnica reembolsable (TCR),
gue ofrece financiacidn para servicios de consultoria y actividades
de fortalecimiento institucional.

2.3 En marzo de 2000, como una respuesta a la demanda limitada de
préstamos y la percepcion de que los instrumentos de préstamo
de inversidn eran rigidos y generaban costos de transaccion
elevados, el Directorio Ejecutivo del BID aprobd un nuevo marco
de financiamiento flexible ampliando el conjunto de modalidades y
enfoquesde préstamos. El nuevo marco incluyd nuevas modalidades,
tales como los Préstamos para innovacion (ILO) disefados como
un programa piloto para apoyar programas innovadores a pequeia
escala, y los Préstamos de programas de fases multiples (MPL),
disefados para apoyar programas de mayor alcance que requieren
mas de un ciclo del proyecto para su culminacion; junto con dos
facilidades, las Facilidades sectoriales (SEF) disefiadas para apoyar
la reforma sectorial en cinco areas (educacion, salud, desarrollo
institucional, infraestructura trasnacional y comercio), y la Facilidad
para la preparaciony ejecucion de proyectos (PROPEF, por sus siglas
en inglés). En 2003, el BID anadio otra modalidad, los Préstamos
de inversion en funcion de los resultados (PDL) y un nuevo
enfoque programatico mediante la Linea de Crédito Condicional
para Proyectos de Inversion (CCLIP)#, ambos orientados a reducir

3 Por lo general, los préstamos de inversién tienen un vencimiento final de 25 afos, un
periodo de gracia de 5,5 anos y una duracion promedio ponderada (WAL, por sus
siglas en inglés) de 15,25 afos. Las tasas de interés para financiamiento en dodlares
estadounidenses se calculan de acuerdo a una tasa variable basada en la LIBOR en
dolares estadounidenses a tres meses, el margen de financiamiento del BID relativo
a la LIBOR en ddlares estadounidenses, y el margen de préstamo variable del Capital
ordinario (CO) del BID. El BID ademas ofrece financiamiento que no estd denominado
en ddlares estadounidenses y opciones de conversion de la tasa de interés.

4 Este enfoque programatico incluye un programa general y varios subpréstamos, lo cual
permite que los proyectos de inversion tengan continuidad, una preparacion expedita
de los préstamos, y una reduccion en los costos de procesamiento de préstamos tanto
para el Banco como para los prestatarios.
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los costos de transaccion y proporcionar una via rapida para la
aprobacion de los préstamos. En 2004, se introdujo el enfoque de
programas con enfoque sectorial amplio (SWAp, por sus siglas en
inglés), con el objeto de armonizar los procedimientos del proyecto
entre un gobierno y sus socios para el desarrollo. En 2009, el
BID cred la Facilidad de Crédito Contingente para Emergencias
Causadas por Desastres Naturales (CCF, por sus siglas en inglés)
como una modalidad de préstamo para inversiones, disefiada para
ayudar a los paises a prepararse vy lidiar con los daflos causados por
un desastre natural.

2.4 OVE llevd a cabo dos evaluaciones integrales de los instrumentos
de préstamo (RE-300 en 2004 y RE-342-1 en 2008) y llegd a la
conclusidon de que la proliferacion de instrumentos especificos (y
modalidades) agregaban poco valor y recomendd simplificar el
conjunto de instrumentos de préstamo, junto con el mejoramiento
de la efectividad del desarrollo y la reduccion de los costos de
transaccion®. Después de 2010, y parcialmente como consecuencia
de las recomendaciones de OVE, el Banco comenzo a simplificar
su conjunto de instrumentos. Sin embargo, se eliminaron solo dos
modalidades de préstamo de inversion que se utilizaban con poca
frecuencia (ILO y SEF), mientras que el PDL, que se habia aprobado
como piloto, se lo dejé caducar. En diciembre de 2016, el Directorio
Ejecutivo del BID aprobd una modalidad de inversion basada en
resultados, el Préstamo basado en resultados (LBR, por sus siglas
en ingles), el cual reemplazé al PDL. Es importante mencionar
que la introduccion del LBR ha llenado la brecha indicada en la
evaluacion de medio término de BID-9 realizada por OVE (RE-446-
3) y también mencionada en la evaluacion HMIC (RE-447).

2.5 En 2018, la nota informativa de OVE sobre los instrumentos (RE-
515-6), parte de su evaluacion final del BID-9, volvid a sugerir la
ulterior consolidacion de los instrumentos de préstamo para reducir
el numero de modalidades y aumentar su flexibilidad. La evaluacion
sugirid que esto podria lograrse mediante el establecimiento
de una politica general y procedimientos aplicables a todas las
modalidades de inversion, y al afadir requisitos particulares para dar
cabida a modalidades especificas (tales como la GCR o el GOM). La
excepcion seria el LBR, el cual podria continuar disponiendo de sus
propias politicas y procedimientos, en consonancia con los de otros
BMD. La evaluaciéon también sugirié consolidar las combinaciones
programaticas de los préstamos de inversion (como el MPL vy las
CLIPP) en un enfoque unificado. Asimismo, la evaluacion sugirio

5 Ambas evaluaciones destacaron la escasa efectividad en el desarrollo de los
instrumentos de préstamo del BID. Ademas, estas evaluaciones encontraron que los
préstamos de inversion del BID no parecian fluir exclusivamente a la formacién de
capital del sector publico, y el desembolso de los instrumentos de inversion tendid a
ser volatil, impredecible y prociclico, con altos costos de transaccion.
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abordar la superposicion en los instrumentos del BID utilizados
para el apoyo en la preparacion de proyectos (principalmente los
recursos de Cooperacion técnica y la PROPEF).

2.6 En linea con las sugerencias de OVE, el BID ha introducido las
enmiendas pertinentes para mejorar sus modalidades y enfoques
de préstamo. En mayo de 2017, el Directorio Ejecutivo del BID
aprobo la creacion de una nueva entidad adjunta a la Oficina de
Planificacion Estratégica y Efectividad en el Desarrollo (SPD/SMO),
que es responsable de la revision continua de los instrumentos de
préstamo con GS, participando de manera proactiva, en lugar de
reactiva con los clientes. En 2019, construyendo sobre las lecciones
aprendidas en la preparacidon y ejecucion de proyectos y en
respuesta a las evaluaciones de OVE, el Directorio Ejecutivo del BID
aprobd enmiendas para los enfoques programaticos (CCLIP y MPL)
y la modalidad de contingencia (CCF)®.

. Las enmiendas principales para la CCLIP incluyen permitir
que los proyectos sean independientes, e introduce
cambios en los criterios de elegibilidad para la segunda
y posteriores operaciones de préstamo. Los nuevos
criterios incluyen el desempefo de la ejecucion, el estatus
general de la implementacioén, y la revision del estado
de preparacion, pero no incluye los requerimientos de
desembolso. Ademas, las operaciones de CCLIP ahora
pueden incluir garantias. Estas enmiendas, especialmente
la eliminacion de los requerimientos de desembolso
resulté en que la modalidad de préstamo de programas
de fases multiples (MPL) resultara redundante y fuera
eliminada en 2019 (GN-2246-13), en consonancia con la
sugerencia de OVE (RE-515-6)".

. La CCF se modificd en 2019 para mejorar la pertinencia
vy la capacidad del Banco para hacer frente a los riesgos
de las necesidades de financiacién de los paises que
se enfrentan a desastres naturales. Las principales
enmiendas en 2019 (GN-2502-7) incluyeron una
ampliacion del ambito de aplicacién del instrumento,
incluyendo una modalidad dual® una extensién en el

6 La unica sugerencia pendiente de la evaluacion RE-515-6 de OVE es la racionalizacidon
de los instrumentos para el apoyo a la preparacion de proyectos. Como se muestra en la
siguiente seccion de este informe, el PROPEF apenas se ha utilizado en los ultimos afios.

7 OVE (RE-515-6) sefald que las diferencias entre los dos enfoques programaticos de
préstamos de inversion del BID, CLLIP y MPL, se redujeron con el paso del tiempo,
y que los MPLs eran raramente utilizados. En este sentido, una consolidaciéon de los
dos podria clarificar el objetivo de selectividad y enfocarse en el uso de los enfoques
programaticos, asi como ofrecer la oportunidad de seguir reduciendo los costos de
transaccion relacionados con la preparaciéon de operaciones subsecuentes.

8 Modalidad | (igual a la anterior): Riesgos naturales con inicio rapido y baja probabilidad
(impacto severo o de gran escala). Desencadenantes paramétricos predefinidos.
Proporciona recursos liquidos de hasta US$300 millones, o el 2 % del PIB del pais.
Modalidad Il (nueva): Para emergencias no cubiertas por la Modalidad |-CCF (o las
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plazo paraelreconocimiento delos gastos (conlaadicidon
de 90 dias después del evento de desastre), cambios
en las comisiones de compromiso, y una opcion para
la reposicion de fondos después del desembolso(s). Es
importante mencionar que estas enmiendas también
estan alineadas con las lecciones aprendidas de la
evaluacion que OVE realizd respecto a las modalidades
contingentes (RE-496-1), en particular a lo relacionado
con la estructura de tasas. En 2020 (GN-2999-4), las
enmiendas de CCF incluyeron disposiciones especiales
para COVID-19, proporcionando recursos liquidos por
hasta US$90 millones (o 0,6% del PIB), y hacia futuro
la inclusion de riesgos para la salud publica (tales como
las pandemias) bajo la cobertura de CCF (Modalidad II).

Cuadro 2.1. Descripcion de las modalidades, enfoques y facilidades de los
préstamos de inversion

Acrénimo Descripcion Estatus
Modalidades de préstamo

Los Préstamos para proyectos especificos permiten financiar uno o mas proyectos para
fines especificos con componentes interdependientes que se definen completamente en el
ESP momento de la aprobacion del préstamo. En la aprobacidn del préstamo, el disefio preliminar
del proyecto, asi como el costo y la factibilidad técnica, financiera y econémica tienen que haber
sido estimados.

1959 -
hasta la fecha

Los Préstamos para obras multiples (o Programas de obras multiples) permiten financiar
proyectos que individualmente no son lo suficientemente grandes para justificar la participacion
directa del Banco, por lo cual se agrupan en conjuntos de proyectos. La evaluacién del préstamo
GOM requiere solo una muestra representativa de las obras de inversidn que se van a financiar con
el programa. Las dimensiones fisicas y financieras del programa se definen teniendo en cuenta
la capacidad de ejecucion de la organizacidon que llevard a cabo cada una de las obras, vy la
disponibilidad de los recursos, entre otros.

1978 -
hasta la fecha

Los Programas de crédito global son otorgados a instituciones financieras intermediarias
0 agencias similares en los paises prestatarios para permitirles otorgar préstamos a los
prestatarios finales para financiar proyectos multisectoriales, y cuando su tamafio no permite un
GCR manejo directo desde el Banco. Los GCRs estan diseflados para llegar a las micro, pequefas y
medianas empresas o entidades subnacionales a través de instituciones financieras publicas de
segundo nivel. El tamafo del préstamo se determina por la demanda prevista para inversiones
y la capacidad institucional del intermediario.

1978 -
hasta la fecha

La Cooperacion técnica reembolsable permite que el BID financie la complementacion
y el fortalecimiento de la capacidad técnica de las instituciones y entidades de los paises 1978 -

TCR miembros en el desarrollo a largo plazo de los paises miembros mediante la transferencia de | hasta la fecha
la experiencia y los conocimientos técnicos del BID.
Los Programas de préstamos de fases miiltiples brindan apoyo a largo plazo a programas de
gran alcance gue requieren mas de un ciclo de proyecto para alcanzar sus objetivos de desarrollo.
Las fases de los programas elegibles son independientes. Sin embargo, el cumplimiento de una
MPL oo - i N - 2000 - 2019

fase conduce a la siguiente. Esta modalidad se ha utilizado muy poco en los ultimos afos. Ademas,
en noviembre de 2019, la Administracion realizé enmiendas a la CLIPP y elimind el MPL (GN-2246-
13) en consonancia con la sugerencia de OVE planteada en RE-515-6.

Los Préstamos para innovacion estaban disefiados para actividades piloto y estaban limitados
ILO a $10 millones por préstamo. Esta modalidad dejé de utilizarse debido a la baja demanda vy el 2000 - 201
limitado valor afadido.

reservas para desastres o la asignacion presupuestaria se han agotado o se espera que
se agoten). El desencadenante es una declaracion de desastre natural. Proporciona
recursos liquidos de hasta US$100 millones, o el 1 % del PIB del pais.
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PDL

Los Préstamos en funcidn de los resultados son desembolsados una vez que se alcanzan
los resultados de desarrollo del proyecto y después de que el Banco ha verificado los gastos.
Se introdujo en 2003 como un programa piloto de 6 anos y luego se dejé que alcanzara su
vencimiento en 2009, debido a la falta de demanda, los problemas de implementacion vy el
limitado valor anadido.

2003 - 2009

CCF

La Facilidad de crédito contingente para emergencias causadas por desastres naturales se utiliza
como un instrumento de financiacion de riesgos ex ante para apoyar a los paises prestatarios
en cuanto a las practicas de planificacion y gestidon financiera para desastres naturales. El
financiamiento requiere la existencia de un Programa de gestiéon de riesgos de desastres que esté
integrado al pais y la verificacion de la ocurrencia de un caso de desastre del tipo, ubicacién e
intensidad acordados contractualmente. La CCF se enmendd en 2019 (GN-2502-7) y 2020 (GN-
2999-3). La CCF no se considera una Facilidad dado que no hay fondos aparatados para este
proposito.

2009 -
hasta la fecha

LBR

Los Préstamos basados en resultados desembolsan fondos que estan vinculados directamente
al alcance de resultados predefinidos y sostenibles. El objetivo es ayudar a los paises a mejorar
el disefio y la implementacidn de sus propios programas de desarrollo mediante el uso de los
sistemas de adquisicion de los paises, y lograr resultados duraderos mediante el fortalecimiento
de la buena gobernanza y el fomento de una cultura de gestién basada en resultados.

2016 - hasta la
fecha

Enfoques

CCLIP

La linea de crédito condicional para proyectos de inversién permite que el BID proporcione
una via rapida para la aprobacion de préstamos para proyectos subsiguientes al primero, y para
recompensar a los prestatarios por su buen rendimiento en la ejecucion. Cualquier modalidad
de préstamo de inversion se puede utilizar en virtud de una CCLIP. En 2016, la elegibilidad
para la CCLIP se expandié para de brindar apoyo a varias agencias fortaleciendo su enfoque
multisectorial (GN-2246-9). En 2019, la CCLIP fue enmendada nuevamente ampliando su
enfoque y cambiando los criterios de elegibilidad para subpréstamos (GN-2246-13).

2003 -
hasta la fecha

SWAp

El Enfoque de programas con enfoque sectorial amplio tiene por objeto armonizar los
procedimientos de los proyectos entre los gobiernos y sus socios de desarrollo con el fin de apoyar
un programa Unico de politicas y gastos sectoriales dirigido por el gobierno, fortaleciendo el uso de
los sistemas de adquisiciones del pais. Los arreglos de financiamiento pueden o no ser combinados.
Este enfoque se ha utilizado en muy pocas ocasiones.

2004 -
hasta la fecha

Facilidades

IRF

La Facilidad de respuesta inmediata permite que el BID proporcione recursos financieros para
cubrir los gastos de la restauracion de los servicios bdsicos para la poblacion inmediatamente
después de un desastre. Por recomendacion de OVE, la Administracion introdujo cambios en 2003
y en 2007. En 2003, estos cambios incluyeron la eliminacion del limite maximo o la financiacion de
IRF y otros cambios especificos, tales como la limitacion de la financiacion retroactiva, la aclaracion
de los gastos elegibles, y la cancelaciéon de préstamos que no se han firmado ni ratificado, asi como
los saldos disponibles. En 2007, el beneficio de la Facilidad se amplié para cubrir las emergencias
causadas por accidentes tecnoldgicos y otros tipos de desastres provocados por la actividad
humana. También se fijé un limite Unico de US$20 millones para la operacién (GN-2038-16).

1998 -
hasta la fecha

PROPEF

La Facilidad para la preparacién y ejecucién de proyectos busca fortalecer la fase de
preparacion de un proyecto, financiar las actividades para ayudar a iniciar los proyectos
antes del primer desembolso de fondos del préstamo mas grande, y sentar las bases para
hacer que las instituciones sean mas sostenibles. Los fondos también pueden cubrir brechas
de financiamiento para las actividades iniciales para implementar los proyectos mientras
se satisfacen las condiciones requeridas (condiciones suspensivas). Por ultimo, los fondos
también se pueden utilizar para fomentar la evaluacién ex post para medir los impactos del
desarrollo del proyecto. Operaciones individuales puedes ser aprobadas bajo la Delegacion de
Autoridad por parte de la Vicepresidencia de Sectores (PR-216).

2000 -
hasta la fecha

SEF

Las Facilidades sectoriales se disefaron para aprovechar las ventanas de oportunidad para
la reforma sectorial en cinco areas (educacion, salud, desarrollo institucional, infraestructura
trasnacional, y comercio), limitado a $5 millones por préstamo y $150 millones por area de la
facilidad. Se dejo de utilizar en 2011 debido a dificultades en el desembolso, la baja demanda,
y el valor afadido limitado, especialmente debido a las similitudes con la cooperacion técnica.

2000 - 2011

Nota: El texto

de color gris claro se refiere a instrumentos o modalidades que ya han caducado.

Fuente: GN-2085-2, GN-2278-2, GN-2330-6, GN-2492-3, GN-2564-3, RE-446-3, GN-2729-2, GN-2869-1, RE-515-6.
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2. Préstamos de apoyo a reformas de politicas

2.7 ENn 1989, como parte de su respuesta a la crisis de la deuda de los
paises en desarrollo, el BID presentd los préstamos de apoyo a
reformas de politica (PBL, designados originalmente como préstamos
sectoriales). Los PBL apoyan las reformas de politicas y los cambios
institucionales en un sector con financiamiento liquido y flexible®. En
2005, se introdujo el Préstamo programatico basado en politicas
(PBP). La politica y los procedimientos para los PBL exigen, con
respecto a los paises, la necesidad de “demostrar el cumplimiento de
un marco macroecondmico satisfactorio”; y con respecto al Banco,
un limite cuantitativo general establecido para el uso del instrumento
El BID-7 establecio un limite de 25 % del total de aprobaciones del
Banco, pero su uso excediod los limites establecidos. El BID-8 redujo
el limite a 15 %, en previsidn de una mejora del entorno econémico.
En 2011, el limite se aumentd a 30 % del total de aprobaciones del
Banco (en un ciclo de cuatro afos). Sin embargo, como se indico
en RE-485-6, ninguno de los documentos del Banco que establecen
los limites maximos especificos analizaron sus fundamentos y sus
implicaciones financieras. Los limites cuantitativos también han
provocado efectos de desplazamiento que han generado cierta
combinacion inapropiada de los instrumentos con las necesidades
de los paises (RE-342-1). En 2012, el Banco agregd un enfoque de
préstamo precautorio, con opcidn de desembolso diferido (DDO,
por sus siglas en inglés). El mismo afo, se aprobd la Linea de
Crédito Contingente para Desastres Naturales (CCL, por sus siglas
en inglés) para cubrir las necesidades urgentes de financiacion que
surgen inmediatamente después de un desastre natural. La CCL fue
financiada con recursos liberados cuando el margen de la capacidad
de préstamo disponible del Banco se redujo de US$4.000 millones a
US$2.000 millones en 2012 (FN-668-1). Actualmente, la CCL expird.

Cuadro 2.2. Descripcion de las modalidades y enfoques de los PBL

Acrénimo Descripcion Estatus

Modalidades de préstamo

Los Préstamos de tramos muiltiples basados en politicas financian las reformas con base en | 1989 -

las condiciones especificadas al inicio de la operacion. Estos préstamos se desembolsan en | hasta la fecha
PBL varios tramos una vez que las condiciones de politicas vinculadas a cada tramo se han cumplido
y verificado. Los PBL de tramos multiples exigen que todas las condiciones de politicas/
institucionales se definan antes de la aprobacién del proyecto.

Los Préstamos programaticos basados en politicas apoyan un marco de reformas/cambios | 2005 -
institucionales a ser implementados en fases. Los fondos se desembolsan en una serie de | hasta la fecha
tramos individuales en el mediano plazo (tres a cinco aflos). Hay desencadenantes especificos
para pasar de una operacion a otra.

PBP

9 Por lo general, los préstamos basados en politicas tienen un vencimiento final de 20
anos, un periodo de gracia de 5,5 afos y una duracion promedio ponderada (WAL, por
sus siglas en inglés) de 15,5 afos. Las tasas de interés para financiamiento en dodlares
estadounidenses se calculan de acuerdo a una tasa variable basada en la LIBOR en
dolares estadounidenses a tres meses, el margen de financiamiento del BID relativo
a la LIBOR en dodlares estadounidenses, y el margen de préstamo variable del Capital
ordinario (CO) del BID. El BID ademas ofrece financiamiento que no estd denominado
en dodlares estadounidenses y opciones de conversion de la tasa de interés.
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Enfoque

DDO

La Opcidon de desembolso diferido permite a los paises, mediante el pago de una prima inicial,

aprovechar los recursos de los PBL y PBP en la manera y el momento que se necesiten los 2012 -
fondos. Durante el periodo de desembolso, el prestatario debe mantener las condicionalidades | hasta la fecha

de politicas y exhibir politicas macroecondmicas sostenibles.

Nota: El texto de color gris claro se refiere a instrumentos o modalidades que ya han caducado.
Fuente: GN-2278-2, GN-2492-3, GN-2564-3, GN-2729-2, RE-515-6.

3.

Préstamos de emergencia

El BID ha desarrollado varios enfoques para los préstamos de
emergencia. En 1998, la Asamblea de Gobernadores del BID
cred una variante de “emergencia” del PBL (EME) para proveer
recursos financieros para ayudar a paises prestatarios enfrentar
situaciones de crisis macroecondmicas severas (AG-07/98). Esta
ventana de emergencia fue creada de manera temporal, estuvo
exenta del limite cuantitativo aplicado a los PBL y tuvo un plazo
mas corto (de cinco afos) y una tasa de interés mas alta que
la de los otros instrumentos de préstamo regulares del Banco'™.
Con la aprobacion del nuevo marco de financiamiento en 2002
(AG-1/02), los préstamos de emergencia se establecieron
como una nueva categoria de préstamo del BID con las
mismas condiciones financieras que el instrumento previo y
con el requisito de contar con un programa de estabilizacion
apoyado por el Fondo Monetario Internacional (FMD". En 2008,
en el contexto de la crisis financiera, se establecid de forma
temporal el programa de liquidez para la sustentabilidad del
crecimiento (LPGS, por sus siglas en inglés), con el objetivo
de proveer liquidez a los paises de ALC afectados por la crisis
financiera. Esta linea de emergencia debia ser gestionada por
los bancos centrales o las instituciones de segundo nivel, y
estaba destinada a beneficiar a las Micro, Pequeias y Medianas
Empresas con rapido desembolso. La mayor implicacién del
LPGS fue el remplazar el requerimiento de tener un programa
del FMI por tener una consulta del Articulo IV o una carta
de compromiso del FMI. El programa expird en diciembre de
2009. En 2012, se cred la Linea de Crédito Contingente para
Sostenibilidad del Desarrollo (DSL) (AG-9/12), que permitia la
cobertura ex ante de las necesidades financieras urgentes en los

10 Como prioridad en las condiciones de préstamo sobre la duraciéon y la tasa de interés,
se incluyeron otras cuatro protecciones en este instrumento: vinculacion explicita a
los programas del FMI, una declaracion clara del impacto en el desarrollo, un perfil de
desembolso rapido, y una evaluaciéon de la capacidad de amortizacién financiera del
prestatario (RE-300).

11 Este marco estuvo vigente entre 2002 y 2012 (AG-7/09 y AG-9/11).
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paises que enfrentaban conmociones externas, que solo podia
ser desencadenada a través de una Evaluacidn Independiente
de Condiciones Macroecondmicas (IAMC). El DSL expird en
diciembre de 2015. El instrumento de emergencia vigente, el
Financiamiento Especial parael Desarrollo (SDL), fue establecido
por la Asamblea de Gobernadores en 2017 (AB-3134). Con el
SDL, dos cuestiones importantes fueron abordadas: las tasas
de interés estdn mejor alineadas con las de otros BMDs"? y ya no
es un requisito el tener un IAMC valido.

Grafico 2.2

Préstamos de

; ) Emergencia
Linea de tiempo de
los instrumentos

del BID con GS

Fuente: OVE. Préstamos de
Inversion

6S6L

Cuadro 2.3. Descripcion de los instrumentos y programas de préstamos de emergencia

Acrénimo Descripcion Estatus
Instrumentos de préstamo

Los Préstamos de emergencia fueron creados para abordar las necesidades derivadas de las
situaciones de emergencia financiera en la region y como respuesta al cierre de los mercados
de capital privado para varios prestatarios del BID en el periodo 1998-1999. Estos préstamos
EME tenian un periodo de gracia de 3 afos con una madurez de 6 afos y un spread financiero de 1998 - 2009
400 puntos basicos (pb) por ano. Los fondos disponibles para esta facilidad fueron de US
$ 8.800 millones. En 2002, bajo el nuevo marco de financiamiento, se establecid un nuevo
préstamo de emergencia que estuvo vigente hasta 2012.

La Linea de crédito para sostenibilidad del desarrollo (DSL) se utilizd para la cobertura ex
ante de las necesidades financieras urgentes en los paises que enfrentaban conmociones
econdmicas externas. Esos préstamos tambien tenian un periodo de gracia de 3 aflos y una
madurez de 6 anos, pero un spread equivalente al spread variable del capital ordinario (OC)
de préstamos mas un adicional de 165 pb por afio. El monto maximo de aprobacion de DSL
fue fijado en $300 millones, o 2% del PIB, cualquiera que sea menor. El DSL tenia un limite de
préstamos de $6.000 millones para el periodo 2012-2014 con un maximo de $2.000 millones
por afno (neto de prepagos y cancelaciones).

DSL 2012 - 2015

El Financiamiento especial para el desarrollo (SDL) brinda apoyo a los paises para
abordar los efectos que tienen las crisis macroecondmicas o financieras sobre el desarrollo
econdmico y social. Para ser elegible a un SDL, el pais debe haber sido afectado por una crisis
macroecondmica y debe tener un arreglo de préstamo aprobado por el FMI. El limite maximo
SDL de US $ 500 millones, o el 2% del PIB de un pais, lo que sea menot, y se define por pais y por
evento. Si hay disponibilidad, parte de los fondos no comprometidos del portafolio del pais
prestatario pueden ser redireccionados para financiar operaciones de préstamo SDL, con un
limite al nivel que se garantice que al menos el 60% de los balances no comprometidos del
portafolio correspondan a operaciones de préstamo de inversion.

2017 - hasta la
fecha

12 GN-2031-13 calculd las siguientes tasas para modalidades de emergencia de BDMs: -
IDB 334 puntos basicos (pb), WB 347 pb, ADB 330 pb, CAF 320 pb, AfDB 238 pb.
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Programa

LPGS

El Programa de liquidez para la sustentabilidad del crecimiento (LPGS) se establecié de forma
temporal durante la crisis financiera mundial con el objetivo de mantener el flujo de crédito para la

economia real. Un requisito para el programa era que el pais prestatario debia tener un programa en 2008-2009

ejecucion con el FMI o haber tenido una consulta conforme al Articulo IV realizada por el FMI dentro
de los 18 meses antes de su consideracion por el Directorio Ejecutivo.

Nota: El texto de color gris claro se refiere a instrumentos o modalidades que ya han caducado.
Fuente: GN-2278-2, GN-2492-3, GN-2729-2, RE-515-6.

4.

Garantias soberanas (GS)

El BID puede proporcionar garantias sobre los préstamos
realizados por fuentes privadas en proyectos del sector publico
para mejorar las condiciones de financiamiento para esos
proyectos y para ayudar a promover y atraer las inversiones.
Las garantias GS del BID estan disefiadas para abordar y
cubrir los riesgos que el sector privado por lo general no estd
en una posicion muy adecuada para evaluarlos, gestionarlos
o absorberlos. Estas garantias son principalmente garantias
parciales de la deuda privada. Hay dos tipos de garantias GS:
(i) las Garantias de crédito parciales, que cubren una parte
de los fondos (o en casos excepcionales, todos los fondos)
proporcionados por los financistas, que cubren efectivamente
los riesgos que podrian afectar sureembolso, y estdn diseffadas
para ayudar a los gobiernos y a sus entidades en el acceso a
nuevas fuentes de financiacion de la deuda con vencimientos
mas prolongados de los que estarian disponibles de otra
manera; vy (ii) las Garantias contra riesgos politicos, que cubren
el riesgo de que una entidad soberana o publica no cumpla
con las condiciones contractuales acordadas con una entidad
privada, tales como un banco o un socio de inversion, lo que
afectaria el pago de la deuda. Estas garantias estan disefadas
para promover la participacion del sector privado (GN-2729-
2). Las garantias han sido utilizadas en muy pocas ocasiones
en el BID® asi como por otros BMDs™. Un estudio realizado
por SPD en 2018 encontrd que “inversionistas y prestatarios
citan dos razones principales para no utilizar los productos de
garantias de BMDs de una manera mas extensiva: los precios
y las politicas de contabilidad que se aplican a los sobres
financieros con garantia soberana de los paises prestatarios”.
Para proveer un analisis mas completo de este instrumento,
OVE haincluido una evaluacion de las garantias en su programa
de trabajo 2020-2021 (RE-532-4).

13 Actualmente, solo hay dos operaciones de garantias en la cartera activa: Ecuador (EC-
UO0001, Financiamiento de Vivienda Social en Ecuador), aprobado en 2018 por US$300
millones, y Peru (PE-L1010, Programa de Garantias Ramal Norte del Amazonas IIRSA),
aprobado en 2006 por US$60 millones.

14 Por ejemplo, tambien en el BM estos instrumentos se han utilizado con poca frecuencia.
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Comparacion de los instrumentos de préstamo

con GS del BID con los que ofrecen otros BMD

2.10 El

BID tiene mas modalidades de préstamos que otros

BMDs como el Banco Mundial (BM) y el Banco de Desarrollo

de América

Latina

(CAPR).

Ambas evaluaciones sobre

instrumentos realizadas por OVE en el marco del BID-9 (RE-
446-3 en 2013 y RE-515-6 en 2018) concluyeron que todos
los bancos multilaterales de desarrollo ofrecen un conjunto
similar de categorias de préstamos: instrumentos de inversiéon
basados en politicas que brindan liquidez a los paises que
afrontan dificultades de financiamiento externo a corto
plazo, y cierta variedad de garantias. Sin embargo, existen
diferencias importantes en cuanto al nimero de instrumentos
y modalidades, y sus respectivas politicas y procedimientos.
Con 10 modalidades de préstamo actualmente en uso, el BID
tiene el mayor numero de opciones de préstamos de todos
los bancos multilaterales de desarrollo, seguido por al Banco
Africano de Desarrollo (AfDB) y al Banco Asiatico de Desarrollo
(ADB). Por otro lado, el BM y la CAF tienen el menor nimero
de instrumentos de préstamo. De hecho, el BM tiene un solo
instrumento de inversion flexible que permite multiples usos
(Cuadro 2.4). El Recuadro 2.1 describe la diferencia principal
entre los BMD en términos de instrumentos de préstamo.

Cuadro 2.4. Comparacion de los instrumentos y enfoques de préstamos de los

principales BMD

Enfoque/instrumento de préstamo BID AfDB ADB CAF 21 ]
Instrumentos y modalidades de préstamos para inversion
Préstamo de inversion especifica estandar X X X X
Préstamo de cooperacidon técnica X X X X
Preparacion y ejecucion de proyectos (Facilidad) X X X Cubierto
X - bajo un unico
Préstamos de crédito global X X X instrumento de
Préstamos para obras multiples X inversion
Sectorial (enfoque) X X X
CCLIP (enfoque) [1] X 1
Préstamo basado en resultados X [2] [2] [2]
Facilidades para desastres (bajo el préstamo para inversién)
Cubierto
Facilidad de respuestainmediata para emergencias bajo un uUnico
X X X .
causadas por desastres naturales instrumento de
inversion
Facilidad de crédito contingente para desastres X [3] [4]
naturales
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Préstamos basados en politicas

Préstamos programaticos basados en politicas X X X

Opcion de desembolso diferido para préstamos
basados en politicas (enfoque)

Linea de crédito contingente para desastres
naturales (sin financiamiento en la actualidad)

Préstamo especial para el desarrollo (emergencia (5] [5]
financiera)

Nota: [1] El Banco Asidtico de Desarrollo y el Banco Mundial tienen instrumentos de multiples etapas y multiples
préstamos similares, pero después de la aprobacion del programa general por el Directorio, la Administracion

aprueba las operaciones individuales de seguimiento, sujetas a condiciones relacionadas con las protecciones y otras
consideraciones. [2] Los instrumentos basados en resultados son tratados por estas instituciones como una categoria
de préstamo separado fuera del financiamiento para inversién. [3] Proporciona lineas de crédito contingente para este
propdsito (y no bajo la categoria de inversion). [4] El Banco Mundial tiene un instrumento de contingencia (CAT-DDO)
bajo la categoria de PBL. [5] La institucién los clasifica en virtud de préstamos basados en politicas.

Fuente: Actualizado de RE-515-6 - Noveno Aumento General de Capital del BID: implementacion y resultados (2018)

(Nota informativa).
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211 La evaluacion de 2018 (RE-515-6) de OVE compard también los
procedimientos de aprobacion del BID conlos de los demas BMD
y concluyd que habia margen para mejorar. La evaluacion de
OVE determind que, en el periodo 2014-2016, aproximadamente
el 75 por ciento de todos los préstamos con GS fueron tratados
y aprobados por el Directorio Ejecutivo del BID, en comparacion
con alrededor del 10 y el 30 por ciento de préstamos con GS en
los directorios del BM y ADB, respectivamente (ver Recuadro
2.2)®. Hay dos razones principales; en primer lugar, algunos
de los criterios del BID para consideracion del Directorio,
incluidos los umbrales de los montos de aprobacion, no se
habian actualizado durante mas de 20 afos (GN-1838), a pesar
del aumento sustancial del tamafo promedio de los préstamos
con GS. En segundo lugar, la proporcion de préstamos PBP, que
siguen el procedimiento estdndar, habia aumentado. Ademas,
hubo una discrepancia en los procedimientos de aprobacion
de los distintos tipos y modalidades de instrumentos que dio
lugar a anomalias en lo que se tratd. OVE concluyd que habia
espacio para simplificar los procedimientos de aprobacion a fin
de reducir los costos y el tiempo de las transacciones.

15 Aproximadamente el 10% de todas las operaciones de préstamo fueron tratadas por
el Directorio en el BM en el ano fiscal 2015-2017, y el resto se basd en la ausencia de
objeciones. Antes de la actualizacidn de los procedimientos del Directorio en 2013, el
Directorio del BM tratd el 28% de las operaciones aprobadas en el ano fiscal 2012. Del
mismo modo, el Directorio del ADB traté menos del 40% de las operaciones con GS en
los afos anteriores a 2015, cuando reformad sus procesos de aprobacién para optimizar
el tiempo del Directorio. Segun los nuevos criterios, esta cifra se calculé en alrededor
del 28% (véase RE-515-6 para una comparacion completa entre los BMD).
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2.12 Enjunio de 2018, el Directorio Ejecutivo aprobd una propuesta
de la Administracion para actualizar y racionalizar los
procedimientos de aprobacion (GN-1838-3) a fin de reducir
el tiempo de preparaciéon y aprobacion de los proyectos. Esta
propuesta actualizd los criterios aplicables para determinar
el procedimiento de aprobacién, incluido el aumento
del umbral maximo por grupo de paises y la reduccidon
de los procedimientos de aprobaciéon a dos categorias:
procedimiento estdndar y procedimiento de no objecidn,
en linea con otros BMD y con las sugerencias de OVE. En
2019, la Administracion presentd al Directorio una evaluacidon
preliminar de la aplicacién de los nuevos procedimientos
(GN-1838-5) que mostrd una reducciéon del numero de
aprobaciones por el procedimiento estandar, una reduccidn
de las reuniones extraordinarias del Directorio y una mejora
de los calendarios de distribucion de los proyectos y del
volumen de trabajo. Aunque los cambios son recientes, OVE
calculd los tiempos de preparacion de los proyectos para
2019 y encontrd que, en promedio, eran un poco mas cortos
que en los dos afos anteriores, pero a la par con 2015 vy
2016. En los ultimos anos, la mayoria de los instrumentos han
experimentado una reduccion del tiempo de preparacion y
de los costos asociados (véase el Grafico 2.3 y el Anexo 1V)'®.

Grafico 2.3 ——————————— | 390
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Fuente: OVE, usando
el almacén de datos
del BID.

ARo de aprobacion

Numero promedio de dias

16 Como se muestra en el Grafico 2.3, el promedio de dias entre la inscripcidn en el sistema
y la aprobacion disminuyd en 80 dias en 2019, en comparacion con el afo anterior. La
duracion en 2019 es la segunda mas baja desde 2011. Cabe sefalar, sin embargo, que
en 2017 y 2018 se registroé un aumento de esta duracién.

Oficina de Evaluacion y Supervision | 19



B O3

La utilizacion
de los
INstrumentos
de préstamo
del BID




Grafico 3.1

Predominio de

las modalidades
“basicas” (ESP, GOM
y PBP/PBL) en todo
el Banco

Fuente: Almacén de
datos del BID.

3.1

Modalidades de préstamos en el porcentaje total
de cantidad de préstamos por afo

Desde una perspectivaalargo plazo, los préstamos de inversion
ESP y los préstamos PBL han representado la gran mayoria
del volumen de préstamos, con la excepcion de los periodos
2002-2003 y 2008-2009, durante los cuales la demanda de
préstamos de emergencia habia aumentado como resultado
de las crisis econdmicas de la regién. Con el tiempo, el Banco
también ha pasado a utilizar menos modalidades INV. En
cuanto al volumen, en los ultimos diez afios, mas del 80 %
correspondié a PBL/PBP, operaciones de inversidon especificas
(ESP) y préstamos para obras multiples (GOM) (en adelante
denominados modalidades “centrales”), lo que demuestra
el uso relativamente escaso de otros tipos de instrumentos
y modalidades. De hecho, el niumero de modalidades, aparte
de las denominadas centrales, ha disminuido de unas siete
entre 2000 y 2010 a unas cuatro entre 2011 y 2019 (véase
la linea azul del Grafico 3.1). Entre las denominadas “otras
modalidades”, los préstamos de fases multiples (MPL) fueron
los mas utilizados antes de 20107, mientras que la GCR vy la
CCLIP fueron la modalidad y el enfoque de préstamo mas
utilizados en los ultimos diez afios (Cuadro 3.1).
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17 Los préstamos de fases multiples también han disminuido considerablemente a lo
largo del tiempo, y fueron eliminados en noviembre de 2019.
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Cuadro 3.1. Resumen de las modalidades

Paises del BID (26+RG) Cantidad original aprobada Numero de operaciones

que utilizan el instrumento (% del total del periodo) (% del total del periodo)

2000-2009 | 2010-2019 | 2000-2009 | 2010-2019 | 2000-2009 | 2010-2019
CND 3 - 0,3 % - 0,3 %
ESP 27 27 44,5 % 42,3 % 47,3 % 57,9 %
GCR 8 15 2,9 % 4,6 % 21 % 4,6 %
GOM 12 21 5,6 % 16,7 % 3,5% 13,1 %
*INO 13 0,3% - 3,3% -
IRF 8 6 0,2 % 01% 1,2 % 0,7 %
LBR 5 - 1,0 % - 0,7 %
*PDL 10 1 1,4 % 0,2 % 1,8 % 0,1%
*MPL 20 11 12,6 % 1,7 % 9,6 % 1,9 %
FAPEP 16 3 0,1% 0,0 % 9,7 % 0,4 %
*SEF 19 1 0,3% 0,0 % 57 % 0,1%
TCR 16 8 0,2% 0,2% 2,6 % 0,9%
con una CCLIP - 2 - 12,1 % - 94 %
PBL 18 13 16,1 % 4,8 % 71 % 2,9 %
PBP 15 21 6,8 % 27,3 % 4,8 % 16,1 %
con una DDO = & = 21% = 08 %

Nota: *La modalidad ya no existe, las modalidades “basicas” estan en negrita.
Fuente: OVE, usando el almacén de datos del BID.

3.2 Como reflejo de la expansion de los préstamos generales
del Banco, los PBL han aumentado con el tiempo (a precios
constantes) y, en los ultimos diez afos, representaron una
cuarta parte de los préstamos con GS del Banco. Con el
tiempo, a medida que mas paises de ALC han accedido a
los mercados de capital, también ha aumentado el uso de
modalidades programaticas de PBP, que son mas atractivas
para los prestatarios. Todos los paises de ALC han aprobado
por lo menos un PBL/PBP, aunque el uso de los PBL ha variado
mucho entre los paises de la regidon y a través del tiempo. Por
ejemplo, durante los ultimos cinco anos, los PBL representaron
mas de la mitad de las aprobaciones con GS en varios
paises (Chile, Colombia, Republica Dominicana, El Salvador,
Jamaica, México, Panama, y Uruguay), mientras que en otros
fueron practicamente (o totalmente) inexistentes (Bahamas,
Barbados, Belice y Brasil). En términos de cantidades absolutas
de aprobacion, México y Colombia han sido los principales
receptores de PBL/PBP durante este periodo, representando
cada uno de ellos aproximadamente el 20 % de todas las
aprobaciones de PBL/PBP (Cuadro 3.2).
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Cuadro 3.2. Distribucion de las modalidades de préstamo por pais
(2014-2019) en % del total del pais

o
ll:;g/; PBL, CND IRF LBR SDL TCR aprobados:
millones de
uUs$

AR |586 150 226 |96,2 1,6 0,3 19 7.981
BA 51,7 9,7 61,4 38,6 259
BH |40,7 13,0 | 53,7 9,3 37,0 270
BL |100 100 66
BO |16,8 34,9 47] 98,8 1,2 2.419
BR |36,9 25,5 62,4 34,4 2,6 0,6 6.111
CH (236 653 88,9 11,1 1.080
CO (154 76,4 6,9 98,6 1,4 5.106
CR (409 33,7 235 |98 1,9 1.039
DR |33,0 5971 2] 94,2 0,8 5,0 2.115
EC |292 29,0 20,0 |78] 52 0,6 16,1 3.106
ES 32,5 65] 97,6 2,4 845
GU (296 352 352 |100 710
GY |[70,0 30,0 100 96
HA |42,0 3] 52,6 | 97,7 2,3 866
HO |34,5 380 257 [983 17 1.208
JA 37,7 598 97,4 2,6 778
ME |26,0 511 24 79,6 13,2 7,2 8.135
NI 31,6 231 453 [100 844
PE 431 379 19,0 |[100 1.978
PN |36,5 540 94 100 3.238
PR |365 374 223 [96,2 3,8 2.113
RG |68,5 8,4 76,9 18,9 4,2 953
SU (76,9 23] 100 303
TT 100 100 65
UR |21,4 540 16,8 |92,3 2,7 50 1.846

Fuente: OVE, usando el almacén de datos del BID.

3.3 OVE llevdo a cabo una evaluaciéon del disefo y la utilizacion
de los préstamos basados en politicas del BID en 2016 (RE-
485-6). Esta evaluacion encontré que la participacion de
los PBL en la cartera con GS total de los paises de ALC no
estaba correlacionada con los niveles de ingreso de los paises
(Grafico 3.2) ni con su capacidad institucional. La utilizacion de
los préstamos basados en politicas ha sido objeto de mucha
discusion; algunos de los temas mas comunes se refieren a
la fungibilidad de la financiacién, la compatibilidad de los
objetivos financieros y de reforma de politicas, la adicionalidad
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y la funcion de las condicionalidades. La evaluacion de OVE llegd
a la conclusion de que los PBL tienen beneficios para el BID y
para sus paises prestatarios. Aunque los recursos de los PBL
son fungibles, también lo son los recursos de los instrumentos
de inversioén. La evaluacion resaltd también que los PBL pueden
desempenar un papel importante en el apoyo a las reformas
de politicas e institucionales. Sin embargo, OVE identificd un
margen de mejora en las directrices operacionales para los PBL,
en lo que respecta a la definicién, la adecuaciéon y la cantidad
de las condicionalidades. Las principales lecciones extraidas de
esta evaluacion se resumen en el Recuadro 3.1. La evaluacién no
valord el logro de los resultados de los PBL. Para complementar
estos hallazgos, el Plan de trabajo 2020-2021 de OVE (RE-532-
4) incluye un estudio metodoldgico para determinar la mejor
manera de evaluar la efectividad de los PBL en el plan de trabajo
de OVE para 2020-2021 (RE-532-4).
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3.4 El uso de modalidades de préstamo distintas de las modalidades
denominadas centrales (PBL/PBP, ESP, GOM) se concentra en un
pegueno numero de paises en los que estas modalidades representan
una parte considerable de la cartera. Por ejemplo, Brasil, Ecuador, las
Bahamas, Barbados y México tienen la mayor participacion de “otras”
modalidades en su cartera, representando el 20 % o mas de la cartera
del pais en los ultimos cinco afos (Cuadro 3.2). En Brasil y México, la
GCR es la “otra” modalidad de préstamo mas utilizada (representa el
28 % de la cartera de Brasil y el 18 % de la de México), mientras que
los préstamos de emergencia (SDL) son la modalidad de préstamo
mas importante para Barbados (52 % de su cartera) y Ecuador (24
%). En las Bahamas, los préstamos de contingencia (CND: préstamos
individuales aprobados conforme a la CCF) también son de gran
importancia (44 %) y algo importantes para Ecuador (5 %). Hasta
ahora, los LBR solo se han utilizado esporadicamente, con la notable
excepcion del Uruguay, donde hay un numero relativamente alto de
operaciones activas. Una posible explicacion del uso limitado de este
instrumento pudiera ser el hecho de que, siendo una modalidad de
inversion, la verificacion de los gastos alun debe ser rastreada por
las unidades ejecutoras. Las directrices del LBR (GN-2869-3) exigen
que al final del periodo de desembolso se analice el costo total del
proyecto y se devuelva al Banco cualquier cantidad desembolsada
por éste que supere el costo final vinculado a los resultados
verificados (§2.24). Asi pues, ademas de los resultados del monitoreo,
las unidades ejecutoras deben hacer un seguimiento de todos los
gastos para la auditoria financiera. El Recuadro 3.2 provee ejemplos
del uso de LBR y el Anexo Il proporciona mas detalles.).

26 | Informe sobre Instrumentos de Préstamos



La utilizacion de los instrumentos de préstamo del BID

3.5 La distribucion de las modalidades de préstamo difirid entre las
regiones del Banco (Grafico 3.3) y entre los grupos de paises con
distintos niveles de ingreso (Grafico 3.4). En general, el Cono Sur
(CSO) utilizd mas préstamos INV que PBL, y ha tenido la proporcion
mas alta de GOM y GCR, particularmente en los ultimos cinco
afos. El CSC no ha utilizado los préstamos de emergencia en los
ultimos 15 afos®. Con el tiempo, Centroamérica (CID) ha aumentado
su participacion en los PBL como porcentaje de la cartera y ha
sustituido el uso de MPL por la modalidad GOM. El mayor aumento
en el uso de GOM se ha registrado en el Grupo Andino (CAN). El
Caribe (CCB) ha recurrido a préstamos de emergencia durante la
crisis econdmica de 2008, aungue concentrados en pocos paises
(BH, JA). En lo que respecta al grupo de paises de nivel de ingresos,
aunque las modalidades denominadas centrales (ESP, GOM, PBL)
son, hasta ahora, las mas importantes en todos los grupos de paises,
las “otras” modalidades no tienen practicamente ninguna relevancia
para los paises de ingresos bajos o medios bajos, mientras que, en los
paises de ingresos medio altos vy altos, el uso de estas modalidades
es notablemente mayor, y representan entre el 7% y el 13% de las

18 Los paises de CSC (AR, PR y UR) han utilizado préstamos de emergencia durante la
crisis de 2001-2002.
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aprobaciones de préstamos®. El uso de GOM y PBL/PBP también
ha mostrado un aumento mas significativo en los paises de menores
ingresos. Los paises de bajos ingresos no han utilizado instrumentos
de emergencia en los ultimos 15 afos.
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Nota: Los grupos de ingresos se basan en los grupos de ingresos del Banco Mundial. El afio de aprobacion
del préstamo v la clasificacion del BM en el afo respectivo determinan la asociacion de los datos.

19 Esto es consistente con las conclusiones de OVE en RE-447 - cCodmo esta atendiendo el
BID a los paises de ingresos altos-medianos? (2013). La combinacidn de instrumentos
y modalidades de préstamo en HMIC ha sido mas variada que el promedio del BID.
La evaluacion de OVE encontré que la variedad de instrumentos y modalidades de
préstamo SG disponibles era altamente valorada por sus contrapartes gubernamentales
en este grupo de paises. Las contrapartes expresaron que una vez que tienen una
experiencia positiva con una modalidad de préstamo especifica, tienden a usarla como
la forma principal de interaccion con el BID.
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3.6 EIBID tiene una larga trayectoria apoyando a los paises a enfrentar
crisis macroecondmicas. Desde el 2002, cuando se establecid la
linea de préstamos de emergencia, el enfoque de los préstamos de
emergencia del BID ha pasado de un enfoque ex post, a un enfoque
ex ante, que utiliza herramientas financieras contingentes:

e Los términos de los préstamos de emergencia ex-post fueron
considerados costosos y su uso ha sido limitado. Entre 2000 y
2012 solamente 7 operaciones EME fueron aprobadas. Durante
la crisis financiera de 2008-2009, solamente se aprobaron
cinco préstamos bajo la modalidad LPGS a paises -en su
mayoria pequenos- (Costa Rica, Republica Dominicana, El
Salvador, Jamaica, y Panama). Tres de estos paises terminaron
cancelando el préstamo antes del desembolso, y solo los
préstamos de Jamaica y El Salvador fueron desembolsados,
aunqgue solo alrededor de la mitad del monto originalmente
aprobado. La tasa de interés premium de 400pb tuvo
probablemente un impacto significativo en la demanda de
estos préstamos (ver Anexo ll).

* En 2012 se aprobd la linea contingente de crédito (ex-ante)
DSL, pero solo fue utilizada en dos paises. El DSL tenia
una tasa premium de 165 bp (con seis aifos de madurez) y
los criterios de elegibilidad incluian tener un IAMC valido y
una identificacion de programas y gastos a ser protegidos
dentro de su plan nacional de desarrollo. El DSL fue utilizado
en el Salvador en 2013 y en Ecuador en 2014%°. En 2016 la
evaluacion de los instrumentos de contingencia realizada por
OVE (RE-496-1) concluyd que la mayoria de los paises no han
estado dispuestos a pagar una prima significativa sobre las
condiciones de los préstamos ordinarios para los instrumentos
de contingencia, y la demanda hasta ahora se ha mantenido
baja. Con muy pocas excepciones, para la mayoria de los paises
la ventaja de los instrumentos contingentes, como los posibles
efectos positivos de sefalizacion y una mayor certidumbre del
rapido desembolso de los fondos, no superd su costo y otros
inconvenientes. Otro elemento crucial que afectd la demanda
de productos contingentes identificados en la evaluacion
de OVE era la incertidumbre de los prestatarios en cuanto
a la disponibilidad de desembolsos rapidos cuando fueran
necesarios, habida cuenta de algunos criterios de elegibilidad
(en particular el requisito del IAMC).

20 En Ecuador, el DSL se utilizd para ayudar a minimizar los efectos de eventos
econdmicos sistémicos exdgenos (principalmente la caida de los precios del petréleo)
que afectaban la sostenibilidad de los gastos en programas sociales. La evaluacién de
OVE de esta operacion en el contexto del CPE (RE-514-1) confirmd el cumplimiento
de DSL en términos de proteccidon de programas sociales en un ano complejo para las
finanzas publicas del pais. Sin embargo, la velocidad con la que se desembolsaron los
fondos de DSL generd criticas porque la operacion se parecid mas a un préstamo de
emergencia que una linea de crédito contingente (ex ante).
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« En 2012, el BID introdujo un enfoque precautorio con Opcioén
de Desembolso Diferido (DDO) de los PBL, que permite a los
paises recurrir a los recursos de los PBL en caso de necesidad?.
El PBL-DDO se ha utilizado en tres paises (UR, PE y JA), v solo
el de Uruguay estd activo actualmente. De hecho, Uruguay
ha realizado un uso extensivo de este enfoque precautorio
con diferentes BMD, en particular con el BID, el BM y la CAF.
Aunqgue Uruguay tiene acceso a financiamiento internacional
a precios competitivos, reconociendo su vulnerabilidad a
condiciones externas desfavorables durante las crisis, el pais
valord enormemente la linea de crédito de desembolso rapido
bajo el enfoque PBL-DDO?,

3.7 Mas recientemente, en 2017, la Asamblea de Gobernadores del BID
aprobd el SDL, el cual parece tener una alta demanda. Como se
mencionod anteriormente, el SDL es una categoria permanente cuyo
objeto es ayudar a los paises miembros prestatarios a hacer frente
a crisis macroeconoémicas y proteger los gastos sociales. Desde su
creacion, dos (Ecuador y Barbados) de los cuatro paises elegibles
(paises con programas del FMI?®) han recibido aprobacién para un
SDL. Desde que se desencadend la pandemia del COVID19, ocho
paises prestatarios mas se han hecho elegibles para un SDL al haber
entrado a un programa del FMI? y seis paises, particularmente
paises pequenos, han solicitado un préstamo de emergencia SDL?.
Esto sugiere que el actual instrumento estd cumpliendo con la
demanda de paises en crisis, en particular la de los paises pequefos.

21 Aunqgue el uso de las DDO de los PBL no se limita a la existencia de una conmocidn, los
paises han utilizado de facto todo tipo de PBL como una importante fuente de liquidez
en tiempos de crisis (RE-485-6).

22 En opinién del gobierno de Uruguay, este enfoque de préstamo permite una mejor
gestion de la liquidez en funcidon de las condiciones del mercado. De hecho, para hacer
frente a las limitaciones financieras asociadas a la emergencia de COVID-19, Uruguay
pudo recurrir rapidamente a lineas de crédito pre-aprobadas y en condiciones
atractivas (ya que estos préstamos estan vinculados a la tasa LIBOR, que esta cerca de
minimos histéricos), en lugar de depender de los volatiles mercados de bonos, como
es el caso de algunos paises de la region.

23 Entre 2017 and 2019 cuatro paises latinoamericanos (Argentina, Barbados, Ecuador, y
Honduras) han tenido un programa de emergencia del FMI que ha sido desembolsado
(sinincluir a Colombiay México quienes entraron con un FCL que no fue desembolsado).
[Fuente: IMF Mona Database].

24 Hasta mayo 2020, Bolivia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Haiti, Panama, y Paraguay entraron en un programa de Rapid Credit Facility (RCF) y
Rapid Financing Instrument (RFI) de acuerdo al “COVID Lending Tracker” del FMI.

25 Hasta el 5 de mayo de 2020, existen seis préstamos de emergencia en el pipeline para
el 2020 (BL-L1033, PN-L1163, HO-L1215, CR-L1143, DR-L1145, ES-L1142) por un total de
$1.260 millones. Los préstamos entraron en la cartera en abril de 2020 y se espera que
se aprobacioén ocurra entre finales de junio y principios de julio. Costa Rica, Republica
Dominicana, El Salvador, y Panama ingresaron a un programa del FMI a partir del
desencadenamiento del COVID19, Honduras habia ingresado en 2019, y solamente
Belice no habia ingresado a un programa del FMI hasta mayo 2020, pero se encuentra
en un proceso de negociacion.
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Algunas razones potenciales para la mayor demanda comparada a
la de instrumentos anteriores son las tasas de interés mas bajas?® y
el cambio en los criterios de elegibilidad?.

En el contexto delosretos que enfrenta laregidon como consecuencia
de la pandemia de COVID-19, OVE llevd a cabo una breve revision
documental de las experiencias de los BMD con instrumentos de
emergencia durante la crisis financiera de 2008-2009. Esta revision
documental incluyd las conclusiones de los CPE y de los Informes de
finalizacion de proyectos (PCR) del BID, asi como las conclusiones
de las evaluaciones del BID y de otros BMD, principalmente el
Grupo BM y el ADB. Una importante leccion de estas evaluaciones
es que la velocidad y el momento de la respuesta a la crisis son
fundamentales. La mayoria de las evaluaciones revisadas por OVE
sugirieron que la modificacion de los instrumentos y modalidades
de préstamo existentes podria ser un enfoque mas eficiente
que el establecimiento de nuevos instrumentos. Durante la crisis
financiera de 2008-2009, la demanda por instrumentos de
préstamo disefados especificamente para emergencias ha sido
baja, mientras que los PBL han sido usados mas menudo en la
mayoria de los BMD, de acuerdo con una evaluacion de la oficina
de evaluacion independiente (IEG) del Grupo BM. Finalmente, esta
evaluacion tambien demostro la importancia de dirigir el apoyo de
los BMD a los paises mas vulnerables, y en ese sentido destacaron
la experiencia positiva del BID en apoyar a los paises con mayores
necesidades financieras. (Las lecciones de esta revisidon se resumen
en el Recuadro 3.3y en el Anexo ll.).

26 Los SDL tienen un spread de 115 bps y siete anos de madurez, comparados con
los 400 pb y seis aflos de madurez de los préstamos de emergencia de la antigua
ventana de emergencia.

27 Como OVE (2016) indico, la limitada demanda para el DSL fue en parte debido al
requerimiento de tener un IAMC. El SDL retira este requerimiento y liga la elegibilidad
del SDL a la existencia de un arreglo de préstamo aprobado por el FMI (por ejemplo,
Extended Fund Facility, Stand-By Arrangements, Rapid Financing Instrument,
Precautionary and Liquidity Line, Flexible Credit Line).
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4.2

4.3

Los instrumentos de préstamo son herramientas para abordar
los problemas de desarrollo, por lo que es importante revisarlos
en el contexto de las estrategias de pais (CS) del Banco. En esta
seccion se hace un balance de las experiencias de los paises en la
implementacion de los instrumentos y modalidades de préstamo
del BID, a partir de la revision de las ultimas evaluaciones de pais
(CPE) realizadas por OVE en los ultimos cinco afios.

El BID sigue siendo el mayor socio de desarrollo de los paises
de ALC. Sin embargo, muchos paises han ganado acceso a otras
fuentes de financiamiento en términos competitivos. Mientras que
el BID fue el mayor socio multilateral para el desarrollo en 21 de
los 24 paises analizados?®, muchos paises de la regidén han ganado
acceso a fuentes alternativas para financiar sus necesidades de
inversion. Por ejemplo, varios paises (Chile, Perd, Panama, México,
Paraguay, Colombia, Uruguay) han logrado un mayor acceso a
los mercados de capital y han emitido bonos soberanos a una
tasa de interés muy competitiva, a veces inferior a la del BID
(Chile, Peru). En la region, CAF se ha convertido en una de las
instituciones financieras multilaterales de mas rapido crecimiento
con una fuerte presencia en Peru, Paraguay, Uruguay, Bolivia vy
Panama3, mientras que los préstamos bilaterales de bancos chinos
(publicos y privados) también fueron importantes en paises como
Honduras, Surinam y Argentina. El Banco Mundial, el Banco de
Desarrollo del Caribe (BDC) y el Banco Centroamericano de
Integracion Econdmica (BCIE) también han desarrollado una
importante presencia en muchos paises.

En ese contexto, varios CPE han identificado la necesidad de reducir
los costos tanto para el BID como para los paises prestatarios. Los
hallazgos de los CPE sugirieron que el BID supo ajustar su modelo
de negocios en cada pais y reducir sus costos de transaccion y
financieros. Las conclusiones de las CPE indican varias formas en
que los costos de transaccidon se han reducido para el BID vy sus
clientes. Un método comunmente reportado ha sido el aumento de
la utilizacion de enfoques programaticos, como la serie programatica
de PBP vy la serie programatica de préstamos de inversion mediante
el uso de CCLIP (por ejemplo, en Panama, Chile, Republica
Dominicana, Surinam, Argentina, México)?°. La evaluacion de los
HMIC de OVE (RE-447) en 2013 también sefald que muchos paises
utilizaban las CCLIP para reducir el tiempo/costos de preparacion y
aprobacion de los subpréstamos subsiguientes®©. Otras formas de

28 Durante los periodos de evaluacion, el Banco Mundial fue el socio financiero mas grande
en Colombia, la CAF siguid siendo el principal socio financiero de Ecuador y Bolivia.

29 La mayoria de las CPE reportd una marcada diferencia entre las modalidades
programaticas (PBP y CCLIPs) y los préstamos para inversion (ESP) en relacidon con
los costos promedio de disefio y ejecucion de los proyectos del BID.

30 Esta evaluacion encontré que la CCLIP era muy valorada por los paises HMIC que
la utilizan porque facilita la agilidad a través de una asociacién a largo plazo con
el BID. Los prestatarios de las CCLIP informaron de que se les habia asegurado un
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reducir los costos de transaccion mencionadas en los CPE han sido
usar préstamos de inversion para financiar gastos gubernamentales
especificos (México, Honduras, Ecuador), canalizar los préstamos de
inversion a traves de bancos nacionales de desarrollo (Chile, México,
Perd), e incrementar el uso de sistemas nacionales. En el Recuadro
4] se presentan ejemplos de estas estrategias. Los altos costos se
asociaron también a factores especificos de los paises, tales como
los procesos de aprobacion o ratificacion por el Congreso de los
préstamos del BID, los procedimientos de adquisicion sumamente
burocraticos vy la baja capacidad institucional. Estos problemas no
estaban relacionados con instrumentos o modalidades de préstamo
especificos, sino que se aplicaban a todos los instrumentos®.

4.4 Muchos CPE incluyeron recomendaciones para mejorar la
combinacion de instrumentos y modalidades de préstamo
a fin de responder mejor a las necesidades y capacidades de
los paises. Por ejemplo, el CPE de la Republica Dominicana
recomendd adecuar la oferta de modalidades de préstamo para
balancear el apoyo del BID entre apoyo presupuestario (de corto
plazo) y apoyo (de largo plazo) a los objetivos de desarrollo de la
estrategia pais. El CPE de Surinam recomendd aportar una mezcla
de instrumentos mas efectiva y complementaria que combine
reformas de politica con apoyo técnico para implementacion,
asegurando asi el cumplimiento del progreso de la serie PBP. El
CPE de Uruguay recomendd asegurar un mejor balance entre
el financiamiento contingente y el de inversion. Ademas, en la
mayoria de los CPE se incluyeron varias recomendaciones para
mejorar la efectividad de los instrumentos de préstamo, tales
como mejorar la profundidad estructural de las condiciones de
los PBP y evitar el truncamiento de las series (Surinam, Republica
Dominicana, Guatemala, Peru, y Panama), asi como la de mejorar
los arreglos de ejecucion de los préstamos de inversion para
evitar retrasos y asegurar el logro de resultados.

apoyo continuo del BID y, aunque cada proyecto conforme a la CCLIP necesita una
aprobacioén individual, los organismos de ejecucion informan de que la preparacion de
los proyectos fue mas facil y rapida.

31 En la mayoria de los paises de América Central, asi como Surinam y Paraguay, las CPE
informaron elevados costos de transacciéon asociados a los procesos de aprobacién
y/o ratificacion por el Congreso de los préstamos del BID y, en la mayoria de los
casos, el BID no ha podido abordar o superar con éxito estos problemas. Las CPE de
algunos paises del Caribe y América Central también reportaron que la baja capacidad
institucional y los largos procedimientos de adquisicion eran una causa de los altos
costos de transaccion de las operaciones del BID (Nicaragua, Surinam, Guatemala,
Trinidad y Tobago, Bahamas). Por ejemplo, en Trinidad y Tobago, los costos directos
relacionados con la subestimacion de la capacidad institucional y la preparacion para
la ejecucion fueron elevados tanto para el pais como para el Banco. Trinidad y Tobago
pagd al menos US$4,8 millones en concepto de comisiones de crédito durante el ciclo
de la CS debido al retraso en la ejecucién de la cartera de inversiones. Se agregaron
US$775.795 adicionales al presupuesto administrativo del Banco para la preparacién
inicial de los préstamos que se retiraron del proceso antes de su aprobacion.
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4.5 Por Uultimo, los CPE incluyeron también recomendaciones
para que el Banco estudie el uso de modalidades de préstamo
especificas o que innove en el uso de otros instrumentos
financieros. Entre estas recomendaciones se encuentran la de
aumentar el uso de préstamos basados en resultados (LBR)*? o la

32 Esta recomendacion estaba en consonancia con las conclusiones de la evaluacion de
los HMIC (RE-447), en la que se afirmaba que algunos paises de este grupo pedian que
se redisefara el instrumento basado en los resultados.
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deinnovar en el financiamiento directo alaslineas presupuestarias
gubernamentales para un programa de desarrollo especifico,
previamente certificado en términos de impacto en el desarrolloy
cumplimiento fiduciario (Chile, Uruguay, Republica Dominicana).
Los CPE también recomendaron que se profundizara el uso de
enfoques programaticos (Uruguay), asi como gue se innovara
en el apoyo a opciones financieras alternativas, como los bonos
de impacto social (Chile), y la cobertura de tipo de seguro
(Caribe). Algunos CPE pidieron que se encontraran instrumentos
adecuados para apoyar a gobiernos subnacionales (México y
Brasil) y para financiar modalidades APP (Republica Dominicana,
Peru, Costa Rica), mientras se mejoran las sinergias entre las
opciones de préstamos publicos (GS) y privados (SGS).
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5.1

5.2

5.3

Este informe de OVE, el primero sobre los instrumentos
financieros del BID que hace un balance de las evaluaciones
anteriores de OVE, constatd que, el BID ha estado revisando
y actualizando su conjunto de instrumentos y modalidades de
préstamo. En la mayoria de las evaluaciones realizadas por OVE
se comprobd que no habia grandes brechas en el conjunto de
instrumentos y modalidades de préstamo con GS del BID, y
gue las pocas brechas identificadas en evaluaciones anteriores
(es decir, la necesidad de un préstamo basado en resultados o
un instrumento de transferencia de riesgos) se han abordado
recientemente. Ademas, también se han abordado la mayoria de
las sugerencias incluidas en la ultima evaluacion del instrumento
de OVE (RE-515-6) (es decir, la consolidacion de las modalidades
programaticas y la actualizacion del proceso de aprobacion).

Sin embargo, el analisis de los datos operacionales del BID
sobre la utilizacion de los instrumentos y modalidades de
préstamo del Banco sefiala cuestiones importantes que deben
seguir examinandose. Por ejemplo, solo tres modalidades de
préstamos se utilizan ampliamente (préstamos de inversidn
especifica, prestamos de obras multiples, y prestamos de apoyo
a las reformas de politicas), mientras que algunas modalidades
y enfoques de préstamo han sido muy poco utilizadas (por
ejemplo, la facilidad para la preparacion y ejecucion de
proyectos) o no se han utilizado en absoluto en los ultimos
cinco anos (por ejemplo, los préstamos de fases multiples).
Estos datos también muestran importantes diferencias en el
uso de las modalidades de préstamo por grupo de paises y por
regiones de paises dentro del BID. Por ejemplo, solo los paises
de ingresos medianos y altos (HMIC) han desarrollado una
cartera variada en cuanto a sus instrumentos y modalidades de
préstamo. Por otra parte, los paises de bajos ingresos no han
utilizado ninguntipo de instrumento de préstamo de emergencia
o contingencia en los ultimos diez afos. El uso de garantias ha
sido muy limitado. Estos datos requieren ciertamente un analisis
mas profundo, pero sugieren que pudiera haber aun margen
para una mayor racionalizacion de modalidades, y que algunos
instrumentos o modalidades no se adaptan bien a los distintos
paises con caracteristicas especificas.

Los préstamos de emergencia se han convertido en una
herramienta importante en el contexto actual de la respuesta
del BID a la emergencia asociada a la pandemia de COVID-19. En
este sentido, si bien el BID tiene una larga trayectoria apoyando
a los paises durante las crisis macroecondmicas, en el pasado,
el uso de instrumentos de emergencia y contingencia ha sido
relativamente limitado. En 2017, los Gobernadores del BID
aprobaron un nuevo instrumento de emergencia que parece
tener una alta demanda, particularmente en paises pequeios.

Oficina de Evaluacion y Supervision

| 41


https://publications.iadb.org/es/idbs-ninth-general-capital-increase-implementation-and-results

Adicionalmente, y con el fin de proveer aportes para el debate
entre el Directorio Ejecutivo y la Administracion sobre este tema,
para este informe OVE ha revisado evaluaciones, realizadas
por el BID y por otros BMD, que analizaron la experiencia de
los mismos en la utilizacidon de instrumentos de préstamo
para responder a la crisis financiera del 2008-2009. Estas
evaluaciones encontraron, por ejemplo, que la modificaciéon
de los instrumentos y modalidades de préstamo existentes ha
sido un enfogue mas eficiente que el establecimiento de nuevos
instrumentos. Asimismo, se resaltd la experiencia positiva del
BID, en comparacion con los otros MDB, en el apoyo a los paises
con mayores necesidades de financiamiento.

5.4 Finalmente, la necesidad de reducir los costos de transaccion
asociados alosinstrumentos y modalidades de préstamo del BID
ha sido identificado como un tema importante en varios CPE. Los
hallazgos de los CPE destacaron que, en un contexto de mayor
acceso de los paises a los mercados de capital y a diferentes
fuentes de financiacion, los costos de transaccion, tanto para
el BID como para sus clientes, representaron una preocupacion
importante. No obstante, la mayoria de los CPE sugirieron que
el BID ha ido ajustando su modelo de negocio en cada pais vy
ha encontrado estrategias para ayudar a reducir los costos de
transaccion. Aun asi, muchos CPE incluyeron recomendaciones
para mejorar la mezcla de instrumentos y modalidades de
préstamo para responder mejor a las necesidades de desarrollo
y capacidades de los paises. Finalmente, varios CPEs llamaron
la atencién sobre la necesidad de encontrar instrumentos
adecuados para apoyar a los gobiernos subnacionales.

5.5 Enelprocesoderealizacion de este informe, OVE haidentificado
brechas de informacion y conocimiento que han sido utilizadas
para informar la definicion del Plan de trabajo de OVE (RE-
543-2). El Plan de trabajo de OVE 2020-2021 incluye varias
evaluaciones de los instrumentos financieros del BID, tales
como un estudio metodoldgico para evaluar la efectividad de
los PBL, una evaluacion de las operaciones de garantias y de los
préstamos para entes subnacionales.
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RE-536-1
RE-534-1
RE-535-4
RE-529-3
RE-527-1
RE-528-1
RE-525-1
RE-526-1
RE-522-1
RE-516-4
RE-514-1
RE-505-1

RE-502-3

RE-498-1
RE-503-1

RE-495-3

RE-494-1
RE-493-1
RE-491-1

RE-484-1
RE-483-1
RE-475-1

RE-474-3
RE-468-1

Anexo |. Revisidon de las evaluaciones de los programas de pais

Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacion del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacidn del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluaciéon del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacion del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluaciéon del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacion del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:
Evaluacién del Programa de Pais:

Evaluaciéon del Programa de Pais:

México 2013-2018

Brasil 2015-2018

Costa Rica 2015-2018
Colombia 2015-2018
Paraguay 2014-2018
Honduras 2015-2018
Barbados 2014-2018
Chile 2014-2018
Nicaragua 2013-2017
Las Bahamas 2010-2017
Ecuador 2012-2017
Republica Dominicana 2013-2016
Guyana 2012-2016

Peru 2012-2016
Guatemala 2012-2016
Trinidad & Tobago 2011-2015
Haiti 2011-2015
Suriname 2011-2015
Argentina 2009-2015
Uruguay 2010-2015
Bolivia 2011-2015
Panama 2010-2014

El Salvador 2009-2014
Jamaica 2009-2014
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Junio 2019

Mayo 2019

Mayo 2019

Abril 2019
Noviembre 2018
Septiembre 2018
Septiembre 2018
Agosto 2018
Abril 2018
Diciembre 2017
Noviembre 2017
Junio 2017

Mayo 2017
Octubre 2016
Noviembre 2016
Noviembre 2016
Julio 2016

Julio 2016

Mayo 2016
Octubre 2015
Septiembre 2015
Mayo 2015
Enero 2015
Noviembre 2014
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A. Lecciones aprendidas del uso de los préstamos
de emergencia del BID

Es probable que muchos paises de la regidn soliciten préstamos de
emergencia ante los efectos del brote mundial de COVID-19 y sus
repercusiones econdmicas. Esta seccidén presenta un panorama de
conclusiones de los CPE de OVE y de los Informes de terminacion
de proyectos (PCR) del BID, asi como evidencia tomada de las
evaluaciones de otros MBD.

El BID ofrece diversos instrumentos para emergencias que pueden
convertirse en un préstamo de emergencia, aprobado después
de una conmocidon, o un préstamo contingente, tradicionalmente
aprobado antes de la materializacion de una crisis. La categoria de
Préstamo de emergencia (EME) del BID fue formalmente puesta en
marcha en 2002' con préstamos que atenderian las necesidades
derivadas de emergencias financieras en la regidn, y fue adaptada y
remplazada por la modalidad DSL de contingencia en 2012, misma
qgue dejo de existir en 2015. A su vez, durante la crisis financiera
mundial de 2008 se puso en marcha el Programa de Liquidez para la
Sustentabilidad del Crecimiento (LPGS). Este programa se instaurd
de forma temporal hasta el final de 2009 con el objetivo de mantener
el flujo de crédito a la economia real. A la fecha, el Unico instrumento
vigente para préstamos de emergencia es el Financiamiento Especial
para el Desarrollo (SDL), creado por la Asamblea de Gobernadores
en 2017. En 2009, el BID cred la Facilidad de Crédito Contingente
para Emergencias Causadas por Desastres Naturales (CCF) como
una modalidad contingente, disefada para ayudar a los paises a
prepararse y lidiar con los dafos causados por un desastre natural.
En 2012, se puso en marcha otra modalidad contingente con la
Opcidon de Desembolso Diferido (DDO) para los PBL.

La adopcion de instrumentos de emergencia (EME, SDL, LPGS) ha
sido limitada. Durante la crisis financiera de 2008-2009, se aprobd
la modalidad de préstamo de emergencia LPGS para solo cinco
paises, y se desembolsd unicamente para dos de ellos (véase el
Cuadro I1.1). La modalidad de préstamo EME no fue utilizada durante
aquella crisis. Hasta 2020, la modalidad de préstamo DSL y SDL solo
se ha utilizado en dos paises (Barbados y Ecuador). El préstamo
LPGS para Costa Rica, Panama y la Republica Dominicana fue
cancelado antes del desembolso, mientras que solo se desembolsd
una tercera parte de los recursos en Jamaica y solo alrededor de
la mitad del monto originalmente aprobado fue desembolsado en

1 Tal como lo ha estipulado la Asamblea de Gobernadores, el principal objetivo de los
préstamos de emergencia era brindar apoyo financiero para ayudar a atender los
efectos de las crisis financieras internacionales en el progreso econdmico y social de
la regidn, mitigar el efecto de una crisis en la poblacidn pobre y vulnerable, proteger el
financiamiento de programas sociales que benefician a los pobres y evitar la reversion
de las reformas de politicas.
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El Salvador (véase PCR ES-L1029). Solo 4,6 % de los fondos con
posible disponibilidad en la modalidad LPGS fueron efectivamente
prestados. La disponibilidad de los LPGS durante un plazo limitado,
tanto en términos del acceso al producto como del periodo del
desembolso, parece haber sido adecuada, ya que fue congruente
con la caracteristica de emergencia temporal del producto y permitid
un uso eficiente de la capacidad crediticia del Banco (véase PCR
JA-L1023). Los costos de los préstamos LPGS fueron comparables
o incluso inferiores a las alternativas del mercado en el caso de
Jamaica (véase PCR JA-L1023).

Cuadro Il.1. Operaciones aprobadas para préstamos de emergencia
entre 2007 y 2019 en millones de US$

500-M
806M
400 M
300 M
500-M
100 M
300 M
100 M
500 M
300 M
300 M
300 M
10M
186 M
100 M
300 M
100 M
285 M
30M

Nota: Los valores mostrados son los montos de préstamos originalmente aprobados y lo mas
probable es que no hayan sido desembolsados o que hayan sido parcialmente desembolsados. Los
valores tachados nunca fueron desembolsados.

*Los préstamos LPGS se clasifican como préstamos EME en el almacén de datos, pero parece que
durante la crisis financiera de 2008/09 todos los préstamos EME fueron, de hecho, préstamos LPGS.

Fuente: OVE usando el almacén de datos del BID y GN-2502-7.

Se han dado distintas razones para explicar el bajo niumero de
aprobaciones de préstamos de emergencia y desembolsos durante
la crisis financiera, entre ellas el limite de préstamo de US$500
millones, la sobrestimacion de las necesidades financieras y el efecto
del mensaje positivo de solvencia que habrian enviado los propios
préstamos de emergencia. Como se menciona en el PCR de Jamaica
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(JA-L1023), la Republica Dominicana (DR-L1043) y en un informe
consultivo encargado por el BID? una posible explicaciéon de
la baja tasa de desembolso seria que los préstamos fueron
fundamentalmente usados como respaldo y para enviar al mercado
el mensaje de que habia una especie de seguro macroecondémico.
Asi, los desembolsos bajos pueden interpretarse como indicio de la
efectividad del programa, ya que al final no fue necesario y la crisis
resultd ser menos severa de lo que se temia. El informe consultivo
también destaca que la demanda inicial ya se estaba evaporando
para cuando tenian lugar las negociaciones de los LPGS. Otra razdn
de la baja tasa de desembolsos, seguin el CPE de Jamaica para 2009-
2014 (RE-468-1), es la sobrestimacién de las necesidades financieras
y el exceso calculado para el préstamo de emergencia. El calculo
del préstamo fue resultado de una rapida y basica estimacion de la
demanda, lo que seguramente fue la Unica opcidn viable para enviar
un mensaje positivo a los mercados financieros. Debido al limite de
US$500 millones para los préstamos LPGS, el programa solo fue
solicitado por los paises mas pequefios (Costa Rica, ElI Salvador,
Jamaica, Panama y la Republica Dominicana).

La demanda de instrumentos de préstamo contingentes del BID
(DSL, CCL, DDO, CCF) también ha estado limitada, en especial en
el caso de conmociones financieras y econdmicas (véase RE-496-1).
Ningun pais solicitd una operacion CCL (hasta 2015), solo tres paises
han usado un PBL DDO hasta 2020 (Uruguay, Jamaica y Peru) y
el DSL solo se ha usado en dos casos (Ecuador y El Salvador). EL
CCF ha sido mas popular: diez paises lo han usado hasta 2020.
OVE concluyd que el uso limitado de los instrumentos contingentes
parece estar principalmente arraigado en: (i) el estigma general
gue implica la posibilidad de mostrarse vulnerables ante un futuro
incierto, y (ii) factores especificos del disefio del instrumento, como
la fijacion de precios y los requisitos para su desembolso. Otros
factores mencionados enrelacién con la baja demanda de DSL y CCL
son: (i) la incertidumbre en cuanto a la disponibilidad efectiva de
los recursos, y (ii) un limitado conocimiento de estas herramientas.
Otra cuestion consiste en que los paises mas pobres no suelen tener
acceso a instrumentos de préstamo contingente del BID y la mayoria
de los otros BMD (como el BM, el ADB o el CAF: véase RE-496-1)
para crisis financieras y econdmicas. Solo la Facilidad de Crédito
Standby (SCF) del FMI es accesible a los paises de bajos ingresos en
forma precautoria.

Los PBL, que no fueron exclusivamente disefados para atender
emergencias, se han utilizado con frecuencia en tiempos de crisis,
tal como se sefiala en las evaluaciones y los analisis de los CPE.
La evaluaciéon de OVE en 2004 concluyd que los PBL han sido
empleados por paises “casi exclusivamente en periodos de estrés

2 “Evaluacion del impacto del programa de liquidez del BID para la sustentabilidad del
crecimiento”, de Ricardo Bebczuk, 2010.
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financiero, confirmando que los objetivos financieros por pais
son una motivacion clave para usar este tipo de instrumento de
préstamo” (RE-300). Si bien el instrumento ya no se usa de forma
exclusiva durante las crisis, sigue siendo popular durante las crisis.
Los CPE de Colombia, Guatemala, Nicaragua, Paraguay y la Republica
Dominicana sefalan que equilibrar la necesidad de asistencia
financiera con instrumentos basados en politicas que requieren un
pago anticipado considerable y una profunda reforma de politicas
pueden resultar desafiantes en una emergencia financiera. En El
Salvador, el sistema financiero inyectd liquidez de emergencia a
través de PBL entre 2009 y 2014, dato sumamente relevante en una
economia dolarizada. Sin embargo, los CPE no eluden un detallado
andlisis de la idoneidad de este instrumento.

A pesar de su popularidad en tiempos de crisis, los PBL han
desempefnado un modesto papel contraciclico en la practica.
La evaluacion de OVE de 2016 determind que la motivacion
predominante de los paises para utilizar los PBL es el apoyo
presupuestario en momentos de tension financiera (RE-485-6). Los
paises recurren a los PBL para hacer frente a las necesidades de
financiacion reales o previstas, pero su uso es el que mas aumenta
en épocas de crisis econdmicas. Esto resulta especialmente cierto
en las economias pequefnas que tienden a ser mas vulnerables a
las conmociones econdmicas externas; para ellas, el financiamiento
del BID puede ser decisivo al momento de enfrentar una tormenta.
Aun asi, el papel contraciclico de los PBL ha sido bastante limitado
(Recuadro I1.1) y puede tener el perverso incentivo de desplazar a las
operaciones gue no constituyen emergencias, como lo sefala una
evaluacién de OVE de 2004 (RE-300).
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Con independencia del tipo de instrumento, la capacidad financiera del
BID para sostener un apoyo contraciclico seguird siendo relativamente
pequefa en comparacion con el FMI, cuyo volumen crediticio era por lo
menos diez veces superior al del BID durante la crisis financiera mundial.
El mandato del FMI de brindar ayuda temporal para equilibrar la asistencia
de pagos y concentrarse en la estabilidad financiera internacional difiere
del mandato del BID y se enfoca mucho mas en la crisis econdmica.
Durante la crisis financiera, se incremento el capital del FMI en $500.000
millones, cifra que, en efecto, triplicd los recursos previos a la crisis,
situados en $250.000 millones. Este aumento de capital se refleja en los
préstamos efectivos que aparecen en el Cuadro Il.2. La Linea de Crédito
Flexible (LCF) del FMI ilustra por qué el papel de los préstamos del
BID en una crisis econdmica no puede compararse al del FMI: mediante
la LCF, Colombia, México y Polonia han obtenido un acceso mixto a
aproximadamente $100.000 millones, mas de seis veces el volumen
crediticio anual combinado de los 26 paises prestatarios del BID (FMI,
2016)*. Ademas, los tipos de interés sobre los préstamos del FMI y el BID
han sido muy similares durante la crisis financiera (véase el Cuadro I1.3).

Cuadro 11.2. Instituciones financieras internacionales

Préstamos vigentes (en mil millones de US$) | Diferencia de préstamos
entre los periodos

2005-07 | 2008 2009 2000 | 522;276% ig?cf;‘t)aje

BID 7,5 1,2 15,5 13,4 79%

FMI 5] 49,5 123,3 166 2131%

BM 23,3 35,2 55 46,8 96%

CFlI 59 10,4 8,6 1 71%

BEI 60,6 82,7 10 95,2 58%

BERD 6,4 75 n 12 58%

ADB 7,9 10,6 14 12,4 58%

AfDB 1,5 2,2 5 2 100%

Total 13 159,8 219,1 192,9 69%

Fuente: IEG (2011).

B. Hallazgos tomados de las evaluaciones de
otros BMD de la respuesta a la crisis (Grupo del
Banco Mundial y Banco Asiatico de Desarrollo)

La siguiente seccién presenta hallazgos y lecciones aprendidas de
otros BMD durante la crisis financiera de 2008. Las conclusiones
se basan fundamentalmente en las evaluaciones del Grupo de

3 LaLCF surgio en 2009 como herramienta de préstamo para paises con una sélida base
econdémica que permite un acceso directo y amplio a los recursos del FMI, basicamente
COmo una especie de seguro para prevenir crisis.

4  FMI (2016). La respuesta del FMI a la crisis econdmica mundial.
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Evaluacion Independiente (IEG)® del Grupo del Banco Mundial
(WBG) y de una unidad de evaluacion de la respuesta a la crisis por
parte del Banco Asiatico de Desarrollo®.

Las evaluaciones de ambos BMD confirman que la gestion del
momento oportuno es crucial cuando se responde a unacrisis. En 2016,
OVE adyvirtié que la rapida disponibilidad de fondos puede ayudar a
acelerar la recuperacion y a reducir el impacto de las conmociones
en la pobreza. El IEG (2009)’ sefald que la premura y la calidad de
la respuesta del Banco era crucial para obtener buenos resultados,
tanto durante como después de las crisis, y que en crisis anteriores el
apoyo habia tenido mucho mas éxito cuando se partia de un marco de
resultados que incorporaba la recuperacion posterior a la crisis, tenia
una cobertura selectiva y se enfocaba en las fortalezas comparativas
de la institucion. De hecho, todos los BMD trataban de reaccionar
rapidamente a la crisis financiera mundial; no obstante, con frecuencia
habria sido deseable una mayor rapidez. El G20 advirtid: “se hizo ver
que, si bien el Banco Mundial responde rapidamente ante una crisis,
los desembolsos efectivos del apoyo financiero suelen ser demasiado
lentos”. En consecuencia, el IEG recomienda que el WBG necesita
anticiparse a las crisis y estar listo para actuar con rapidez, teniendo
en cuenta las concesiones de calidad y considerando los beneficios y
costos entre los distintos sectores.

Durante la crisis financiera mundial, el WBG reactivd los préstamos
especiales para politicas sobre el desarrollo (originalmente
planteado como instrumento para la gestidon de crisis en 1998), pero
se usd muy poco. Por el contrario, los prestatarios de emergencia
recurrieron mucho mas al instrumento destinado a Operaciones de
politicas sobre desarrollo (DPO) con Opcidon de desembolso diferido
(DDO). La DDO del BIRF, que permite desembolsos flexibles en
caso de necesidad, fue usada en 17 préstamos para politicas sobre
desarrollo (DPL)-DDO entre abril de 2008 y diciembre de 2009.
Este instrumento habia gozado de una popularidad mucho menor
y solo se usdé en dos operaciones de este tipo antes de 2008. El
IEG® advirtid que el WBG se beneficid, durante la crisis financiera
mundial, al contar con un conjunto central de instrumentos flexibles
(préstamos para inversion y para politicas sobre desarrollo). No
obstante, el uso de estos instrumentos también enfrentd problemas,
como los vencimientos que, en algunos casos, pueden ser plazos
demasiado largos para operaciones basicamente de liquidez.

5 IEG (201). La respuesta del Grupo del Banco Mundial a la crisis econdmica mundial-
Fase Il. Washington, DC: Grupo de Evaluacion Independiente, Grupo del Banco Mundial.

6 ADB (2011). Estudio especial de evaluacion: Evaluacion en tiempo real de la respuesta
del ADB a la crisis econdmica mundial de 2008-2009. A

7 IEG (2009). Lecciones aprendidas de las respuestas del Grupo del Banco Mundial a
crisis financieras previas.

8 IEG (2010). La respuesta del Grupo del Banco Mundial a la crisis econémica mundial-
Fase . Washington, DC: Grupo de Evaluacién Independiente, Grupo del Banco Mundial.
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A pesar del uso frecuente de la DPO del WBG durante la crisis
financiera, el contenido sobre politicas solia ser apenas parcialmente
relevante a los desafios fiscales propiciados por la crisis. En el afo
fiscal 2009-10, el Banco proporciond préstamos relacionados con
la crisis a fin de apoyar la administracion fiscal de 48 paises, con
un total de US$23.300 millones en compromisos. Por lo general,
el contenido sobre politicas de las DPO solo era pertinente a los
desafios fiscales de la crisis, en muchos casos reflejando la necesidad
de un rapido procesamiento y las presiones inducidas por la crisis,
mas que mejoras en la administracion fiscal. Algunas DPO tenian un
enfoque muy ajeno a la crisis; tal es el caso de las cuatro DPO en
América Latina, con gran énfasis medioambiental®.

Las operaciones de préstamos de emergencia de otros BMD también
fueron poco solicitadas, con excepcion del ADB. El AfDB introdujo la
facilidad de liquidez para emergencias como un nuevo instrumento
de apoyo durante la crisis financiera que contd con un fondo de
US$1.500 millones; sin embargo, solo llegd a aprobarse una facilidad
de liquidez para emergencias. Unicamente el Fondo de apoyo
contraciclico (CSF) del ADB mostrd una actividad significativa y fue
usado en cinco paises con un total de US$2.500 millones. Un factor
gue explica la mejor traccion del préstamo para emergencias del ADB
es que sus intervenciones no estaban condicionadas a un programa
del FMI y que se usaron exclusivamente en paises sin programas del
FMI. La evaluaciéon también sefala que, si bien el CSF parece ser un
instrumento util para responder ante una crisis, “habria sido mas
efectivo de ofrecer una mayor flexibilidad en magnitud del préstamo
y plazo a fin de ajustarse a las diversas necesidades de los paises”.

Las evaluaciones del ADB concluyeron que el Programa de
Financiamiento para el Comercio (TFP) fue una importante herramienta
de respuesta ante la crisis. Sin embargo, esto podria ser mayormente
pertinente en el caso de los paises asidticos con una alta intensidad
comercial, o bien paises pequenios que dependen del comercio exterior
y son mas vulnerables a las conmociones mundiales.

Durante la crisis de 2008/09, el BIRF experimentd una erosidon de
su margen de maniobra en materia de préstamos, ya que éstos se
ampliaron considerablemente mientras que los tipos de interés se
mantuvieron relativamente bajos. Otros BMD (en particular, el BID)
tenian tasas de interés mas altas, lo que ayudd al BID a mantener
una posicion financiera estable a pesar de la crisis. Una caracteristica
Unica del modelo de fijacidon de precios del BID es que su diferencial
mas alto también se aplicaalos saldos de los préstamos en curso. Esto
protege el ingreso del BID en periodos de préstamos contraciclicos,
pero al costo de una mayor volatilidad de precios para los paises
prestatarios. Como ya se menciond, la mayoria de los préstamos
aprobados del BID no fueron desembolsados, en parte debido a sus

9 Brasil, Colombia, Ghana, Indonesia, México y Peru.
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altas tasas de interés (véase también el Cuadro 1.3 a continuacion).
En México, las consecuencias de las diferencias de costos entre los
BMD son evidentes. México no desembolsd sus fondos del FMI ni el
BID durante la crisis, pero realizé un desembolso completo de fondos
del WBG. Una de las explicaciones que ofrece la evaluacion es, entre
otros factores (como la sefial negativa que los desembolsos del FMI
enviaban al mercado), el menor costo de los préstamos del WBG.

Cuadro 11.2. Diferencia de tasas de interés en préstamos
del BIRF y el BID durante la crisis financiera de 2008/09

Tasas de interés del Tasas de interés Diferencia

BIRF (préstamo con del BID (LIBOR a FMI SDR+ 1%* (BIRF-BID)
diferencial variable) mas de 3 meses)

2008 T2 3,3 2,6 3,81 0,7
2008 T3 2,8 2,9 3,45 -0,1
2008 T4 2,7 4.8 2,54 -2
2009 T1 13 1,2 1,40 0,1
2009 T2 1,2 1,2 1,44 0,0
2009 T3 1,2 1.4 1,34 -0,2
2009 T4 1,1 13 1,34 -0,2
2010 T1 0,8 1,2 1,25 -0.4
2010 T2 0,9 1,3 1,24 -0,5
2010 T3 0,9 1,5 1,32 -0,6

*Los paises pagaron una tasa de 1 % superior a la tasa SDR dominante hasta un maximo de
200 % de su cuota. El FMI asigna una cuota a cada uno de sus paises miembros, basada, en
términos generales, en su posicion relativa en la economia mundial

Fuente: IEG (2011).

Tanto las evaluaciones del WBG como del ADB muestran que su
apoyo financiero no siempre llegd a los paises que mas lo necesitaban
y sefialan al BID como un ejemplo positivo. La evaluacion del WBG
sefala que los préstamos del BID coincidieron con la intensidad
general de la crisis (medida segun la contraccién del PIB) y se
correlacionaron positivamente con la presencia de un programa
del FMI, a diferencia de los préstamos del BIRF. El analisis del
BIRF muestra que los préstamos no se dirigieron a los paises mas
afectados, sino que tendieron a seguir los patrones de préstamo
previos a la crisis. EI ADB concluyd que los paises con una caida del
PIB inferior a 20 % recibieron una mayor porcién de apoyo del ADB
gue aquellos con una caida del crecimiento superior a 20 %. Una
posible razdn de dichos patrones es que algunos de los mayores
prestatarios podrian haber sido considerados sistematicamente
importantes, y una sefal de apoyo por parte de los BMD habria sido
relevante para tranquilizar a los mercados.

Muchas de las operaciones de préstamos del WBG durante la crisis
dependieron de los compromisos en curso de los paises, en especial
en el sector financiero y social. En el sector financiero, la calidad del
apoyo durante la crisis dependid de los compromisos previos a ésta,
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en especial en lo concerniente a los servicios de asesoria. Es poco
probable que las instituciones financieras nuevas sean aptas como
instrumento en tiempos de crisisy el IEG recomienda la precaucionen
caso de que se utilicen con este fin. En el sector social, la ampliacion
del apoyo solo es posible en paises que ya cuentan con este tipo de
programas; este es particularmente el caso de América Latina. Mas
de tres cuartas partes del financiamiento para proteccidn social del
WBG en esa época se destind a paises de América Latina y el Caribe,
Europa y Asia Central. No obstante, los procesos de captacion de
los programas de red de seguridad social tendieron a ser demasiado
lentos ante la necesidad de una respuesta inmediata a la crisis.
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Anexo |l
Descripcion
general de
los Préstamos
Basados en
Resultados
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A. Antecedentes

El Préstamo basado en resultados (LBR) es una versidon mejorada
del Préstamo en funcién de los resultados (PDL)". El BID introdujo
el PDL en modalidad piloto en diciembre de 2003 para un periodo
de seis anos (GN-2278-2). Se aprobod un total de 19 operaciones
con este instrumento de 2004 a 2009. Los principales desafios
para la puesta en marcha de este piloto se reportan en GN-2869-
1. Estos son: i) la doble carga para los prestatarios, ya que se
requeria tanto el alcance de los resultados como la verificacion de
los gastos para los desembolsos, en comparacion con el préstamo
ordinario para inversiones que solo exigia la verificacion de los
gastos; ii) buscaba concretar resultados finales cuyo alcance
requeria de considerable tiempo y cuya atribucién al BID era
complicada; iii) en varios casos, la misma firma era contratada
para verificar 'resultados’ y 'gastos’, aunque la mayoria de estas
firmas solo tenia pericia en los informes de gastos, lo que generd
ineficiencias en el proceso; iv) el PDL no tenia una guia operativa
bien definida, capaz de orientar al personal. En 2015-2016, en
el marco de la revision de los instrumentos de préstamo para
implementar la actualizacién de la Estrategia Institucional 2010-
2020 (AB-3008), la Administracion identificd la necesidad de
incorporar una version mejorada del instrumento de préstamo
basado en resultados?.

En 2012, el Banco Mundial (BM) introdujo su propio instrumento
de préstamo basado en resultados, el Programa por Resultados
(PforR). En 2015, el BM llevd a cabo una revision de dos afos
de este instrumento y concluyd que 25 operaciones fueron
aprobadas con su uso y por un monto de US$4.600 millones
en financiamiento, mientras que 19 operaciones se encontraban
en etapa de preparacions. En ALC, el BM financid operaciones
en México, Costa Rica, Brasil, Uruguay y Panama. La revision
encontrd altos niveles de satisfaccion con el instrumento entre los
clientes y el personal del Banco. En la mayoria de los casos, estos
instrumentos iban acompanados de asistencia técnica durante su
disefo y ejecucion. Entre las dreas de mejora, el informe proponia:

1 EILBR también es conocido como préstamo basado en resultados. El LBR es diferente
del financiamiento basado en resultados y de la asistencia basada en resultados
denominada Iniciativa Salud Mesoamérica (ISM). En 2009, la ISM fue aprobada por
el Directorio del BID como APP entre el BID (mediante subvenciones de inversion), la
Fundacion Bill y Melinda Gates, el Instituto para la Salud Carlos Slim, el gobierno de
Espana y ocho paises de América Latina y el Caribe. El proyecto se estructura en dos o
tres fases. Cada fase tiene tres elementos de financiamiento: i) tramo de "inversion”; ii)
contribucioén local, y iii) tramo de desempefo. El tramo de desempefo se otorga una
vez cumplidos los objetivos de desempefo. La iniciativa ha tenido resultados iniciales
positivos (la mayoria de los paises alcanzd resultados intermedios en las primeras
fases); los paises se encuentran en la segunda fase.

Documentos GN-2869-1y GN-2837-1.

Banco Mundial. 2016. Programa por Resultados: Una evaluacion temprana del proceso
y los efectos de un nuevo instrumento de préstamo. Washington, DC: Banco Mundial.
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i) fortalecer el diseifo del marco de resultados y sus indicadores;
ii) fortalecer el diseflo y monitorear los Planes de accién del
programa;iii) minimizar la interpretacion excesivamente cautelosa
de la exclusidn de altos riesgos medioambientales y sociales, y iv)
fortalecer el monitoreo y los reportes de resultados para abarcar,
sistematicamente, todo el marco de resultados, asi como los
efectos medioambientales y sociales de los proyectos.

B. EIl préstamo basado en resultados (LBR) dentro
del BID

En diciembre de 2016, el Directorio del BID aprobd la creacion del
LBR con garantia soberana (GS), también como una modalidad
piloto por seis afos (GN-2869-1)4. EI LBR es un préstamo de inversion
gue vincula los desembolsos al alcance de resultados predefinidos.
El LBR financia un marco de gastos (costos o actividades: bienes,
obras y servicios) vinculados a los resultados del proyecto. A
diferencia del PDL, el LBR cuenta con una guia operativa clara y
elimina la verificacion de gastos para el desembolso. En cuestion
de salvaguardas, los proyectos clasificados como Categoria A no
pueden ser financiados con un LBR.

4 La propuesta del LBR encomienda a OVE y a la Administracion a llevar a cabo
evaluaciones separadas del instrumento después del tercer afo de su puesta en marcha.
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El uso del LBR ha sido limitado. Desde 2016, el BID aprobd ocho LBR
(Cuadrolll.l) encinco paises. Los LBR hansido utilizados en diferentes
sectores y la magnitud y el alcance de las operaciones varian. Solo las
tres operaciones en el Uruguay se estan desembolsando, mientras
gue las otras estan en etapas de elegibilidad o de firma.
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Numero

Cuadro Ill.1. LBR aprobado desde 2016

Nombre

Sector

Fecha de
aprobacion

Monto (en
millones
de US$)

Porcentaje
desembolsado

Generacion C: fortalecimiento de
_ las innovaciones educativas para e _ o
UR-L1141 las habilidades y competencias Educacioén Sep-17 30 47%
del siglo XXI
. -, Desarrollo de
_ Proyecto de innovacion de _ ®
UR-L1142 negocios y espiritu emprendedor PYMEyempresas Oct-17 25 75%
privadas
Administracion de la tierra para Desastres
ME-L1268 | cumplir con los resultados de la naturales y Dic-17 600 0%
agenda del cambio climatico medioambientales
Desastres
DR-L1134 FIEEIRITE € eleeiielo naturales y Jun-18 106 19%
agroforestal sustentable . )
medioambientales
Uruguay global: promover las
UR-L1150 habilidades digitales para la Comercio Nov-18 8 53%
internacionalizacion
Programa para modernizar
y fortalecer los servicios de .
BR-L1528 | seguridad alimentaria y salud d@?;'rfgl'ltgﬁral Dic-18 160 0%
agricola (PRODEFESA)- y
Componentes 1y 2 de BR-L1496
Programa de fortalecimiento e
AR-L1312 | integracion de redes de salud en Salud Jul-19 150 0%
la provincia de Buenos Aires
. ., Desarrollo de
UR-L1158 Programa de innovacion de PYME y empresas Ago-19 30 10%
negocios y espiritu emprendedor |l orivadas

*Desembolsos al 31 de diciembre de 2019

C. Hallazgos tempranos de los LBR con base
en entrevistas con los jefes de equipo y los
hallazgos de los CPE

Dado que el LBR es una modalidad de inversion, la verificacion de
gastos deber ser reportada por las unidades de ejecucion. En teoria,
los desembolsos no dependen de la verificacion de los gastos, sino de
la verificacion de los resultados obtenidos. No obstante, en la practica,
dado que se trata de una modalidad de inversion, diferente de otras
BMD, durante la preparacion del proyecto se debe incluir un marco de
gastos para determinar las necesidades de financiamiento, sus fuentes y
la clasificacion presupuestaria. Las directrices (GN-2869-3) exigen que
“al final del periodo de desembolso se analice el costo total del proyecto
y se devuelva al Banco cualquier cantidad desembolsada por éste que
supere el costo final vinculado a los resultados verificados en un plazo
acordado por el Banco y el prestatario” (§2.24). En este sentido, aparte
de hacer seguimiento a los resultados, las unidades ejecutoras deben
dar seguimiento a todos los gastos con miras a la auditoria financiera.
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Los desembolsos por resultados logrados pueden implicar retrasos en
los desembolsos e incrementar los costos financieros para los paises. Con
excepcion del desembolso inicial, todos los desembolsos se efectuan
una vez que se han alcanzado los resultados (y se han verificado de
manera independiente). Sin embargo, esto también podria implicar que
los desembolsos se difieran hasta que se logren resultados, incurriendo
en costos de transaccion elevados, tales como las comisiones de
compromiso, como fue el caso de México (Recuadro 111.2).

La preparacion de este tipo de préstamo requiere que los equipos
alineen la operacion con una teoria robusta del cambio que conduzca
a resultados®. Esto implica un gran énfasis en la planificaciéon y
el diseho de las operaciones donde la teoria del cambio queda
claramente establecida y los indicadores de la matriz de resultados
estan bien definidos y son medibles. Esta fue la clave para el éxito
de las operaciones en Uruguay (Recuadro 111.3).

5 EI GN-2869-1 destaca la importancia de una adecuada identificacion de la teoria del
cambio y de los resultados esperados durante la preparacién del préstamo.
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Plazos de
aprobacion e
iInformacion
sobre costos
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Grafico IV.1

Tiempo promedio
entre la inscripciéon
en el sistemay la
aprobacién del
proyecto

Fuente: OVE, usando
el almacén de datos
del BID

Grafico 1V.2

Factores de costo
por modalidad de
préstamo y periodo

Fuente: OVE, usando
el almacén de datos
del BID

Tiempo. Pese a que es muy pronto para medir el impacto en las
reformas puestas en marcha en 2018 respecto a procedimientos de
aprobacion, es importante notar, como se muestra en el Grafico V1,
gue el promedio de dias entre el registro en el sistema y la aprobacién
disminuyd en 80 dias en 2019, en comparacion con el afo anterior. La
duracion en 2019 es la segunda mas baja desde 2011. Cabe senalar, sin
embargo, que en 2017 y 2018 se registrd un aumento de esta duracion.
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Costo. El andlisis de los costos administrativos por préstamo
aprobado en dolares estadounidenses para cada modalidad muestra
gue los costos disminuyen, en términos generales, desde 2011. Los
costos, en este analisis, se definen como costos internos del BID
divididos por el monto del préstamo originalmente aprobado a.
Todas las modalidades tienen los valores mas bajos de costos en
el periodo mas reciente (2017-19), con excepcidn de los préstamos
CND (con base en Unicamente dos préstamos).
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4

Oficina de Evaluacion y
Supervision — OVE

Creada en 1999 como oficina de
evaluacion independiente, OVE evalua
el desempefio y los resultados de
desarrollo de las actividades del Grupo
Banco Interamericano de Desarrollo (Grupo
BID). Estas evaluaciones buscan fortalecer
al Grupo BID mediante el aprendizaje, la
rendicion de cuentas y la transparencia.

Las evaluaciones se divulgan al publico de
conformidad con las politicas del Grupo BID,
con el fin de compartir lecciones aprendidas
con la region y con la comunidad de desarrollo

en general.

@ iadb.org/evaluacion

o facebook.com/idbevaluation

g @BID_evaluacion
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